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POVZETEK 
Slovenija je kot samostojna država nastala 25. junija 1991 s sprejetjem Temeljne ustavne 
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Osamosvojitev je z upravnega 
področja pomenila prevzem vseh nalog in pristojnosti zveznih upravnih organov na 
upravne organe Republike Slovenije.  
Nastanek upravnega prava v Sloveniji se začne s sprejetjem prve ustave Republike 
Slovenije kot najvišjega pravnega akta. V ustavi so določbe, ki se nanašajo na delovanje 
državne uprave, saj mora uprava v celoti upoštevati ustavo, zakone in druge podzakonske 
akte.  
Na razvoj upravnega prava je pomembno vplivalo sprejetje temeljnih zakonov upravnega 
prava, ki so bili sprejeti po osamosvojitvi. Ti so bili pomembni za pogajanja Slovenije za 
vstop v Evropsko unijo.  
Prav tako je na razvoj upravnega prava v Sloveniji vplival vstop Slovenije v Evropsko 
unijo, saj smo morali tako kot druge države članice Evropske unije slediti razvoju in se 
prilagoditi novim standardom. Sledila je stalna modernizacija upravnega področja. 
Z vidika razvoja informacijske tehnologije so na razvoj upravnega področja pomembno 
vplivali predvsem e-uprava, portal e-demokracija, portal e-prostor, portal e-vem in stop 
birokracija. 
Upravno pravo se zaradi družbenega razvoja, globalizacije, informacijske tehnologije, 
korupcije in sedaj begunske krize spreminja, in ravno zaradi teh sprememb je država 
usmerjena v nenehne izboljšave.  
Ključne besede: upravno pravo, javna uprava, osamosvojitev, Evropska unija, Evropski 
upravni prostor.   
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SUMMARY 
ADMINISTRATIVE LAW IN SLOVENIA SINCE INDEPENDENCE  
Slovenia became an independent country on the 25th of June 1991 with the passing of 
the Fundamental Constitutional Charter about the independence and sovereignty of the 
Republic of Slovenia. From administrative area independence meant overtaking all the 
tasks and responsibilities from Federal administrative agencies by the administrative 
authorities of the Republic of Slovenia. 
The emergence of the administrative law in Slovenia, started with the acceptance of the 
first Constitution of the Republic of Slovenia, as the highest legal act. In the Constitution, 
there are rules and regulations relating to the functioning of the state administration, 
because the administration must fully comply with the Constitution, laws and other 
regulatory provision. 
Passing of the fundamental laws of administrative law, which were accepted after 
independence, significantly influenced development of Administrative Law. These were 
important for Slovenia's negotiations for access to the European Union. 
Further, the development of the administrative law in Slovenia was affected by the 
entrance in the European Union, since we had to follow the development of the 
administrative laws the same as the rest of the countries in the European Union. This was 
followed by constant modernization of the administrative space. 
From the perspective of the development of information technology, the development of 
administrative areas were significantly impacted by the portals e-government, e-
democracy, e-portal space, e-VEM, and stop bureaucracy. 
Administrative law is changing because of social development, globalization, information 
technology, corruption, and refugee crisis and that is why country is always oriented to a 
constantly improvement. 
Key words: administrative law, public administration, independence, European Union, 
European administrative space 
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1 UVOD 
Upravno pravo je ena od mlajših pravnih panog. Kot posebna pravna panoga se je najprej 
pojavilo v Franciji in imelo vpliv tudi na druge države. Začne se pojavljati, ko pride do 
prvih podreditev delovanja državnega upravnega aparata pravu.  
Za upravno pravo je značilno, da pri njegovi opredelitvi ni enotnega pristopa, zato 
obstajajo med avtorji pomembne razlike. Po avstrijskem teoretiku Adamovichu je upravno 
pravo sistem pravnih norm, ki urejajo organizacijo uprave, njeno dejavnost, ustrezni 
postopek in nadzor nad njo (Čebulj & Strmecki, 2005, str. 25-27).  
Upravno pravo je pravo izvršilne oblasti. Je tisto pravo, ki ureja delovanje državnih 
organov, državne uprave, lokalnih skupnosti, posebnih oseb javnega prava in nosilcev 
javnih pooblastil (Bohinc & Tičar, 2007, str. 15). Upravnopravno delovanje posega na 
različna področja, kot so notranje zadeve, obramba, urejanje prostora, davkov, carin ... 
zato so predpisi zelo številni.  
Na nastanek upravnega prava v Sloveniji je pomembno vplivalo sprejetje prve Ustave 
Republike Slovenije kot najvišjega pravnega akta. V njej so določbe, ki se neposredno in 
posredno nanašajo na delovanje državne uprave. Za razvoj slovenskega upravnega prava 
so pomembni predvsem Zakon o državni upravi, Zakon o javnih uslužbencih, Zakon o 
splošnem upravnem postopku, Zakon o sistemu plač v javnem sektorju, Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru, Zakon o javnih agencijah in Zakon o upravnem sporu. 
Osamosvojitev je pomenila trenutek pravnega prevzema vseh nalog in pristojnosti zveznih 
upravnih organov na ozemlju Republike Slovenije. Ko so organi državne uprave Republike 
Slovenije tudi dejansko prevzeli izvrševanje vseh nalog države, je bila s tem 
osamosvojitev v upravnem smislu končana. Ustava Republike Slovenije kot samostojne 
države je prinesla tudi bistvene novosti v ureditvi državne uprave. Ker uprava predstavlja 
daleč največji in najobsežnejši del državnega aparata (Pirnat, 2011, str. 56-57).  
Področje upravnega prava v Sloveniji se je spreminjalo in moderniziralo z različnimi 
reformami in projekti, ki smo jih zaradi vstopa Slovenije v Evropsko unijo, tako kot druge 
države članice Evropske unije morali sprejeti, se prilagoditi novim standardom in slediti 
razvoju. Upravno pravo se zaradi družbenega razvoja, globalizacije, informacijske 
tehnologije, korupcije in sedaj begunske krize spreminja, in ravno zaradi teh sprememb je 
država usmerjena v nenehne izboljšave. 
Z vidika razvoja informacijske tehnologije so za razvoj slovenskega upravnega področja 
pomembni predvsem portali e-uprava, e-vem, e-demokracija, e-prostor, e-davki, stop 
birokracija in drugi. Portal e-uprava ponuja upravne storitve za državljane, ki jih lahko 
opravimo po elektronski poti. 
Glede na to, da je upravno pravo po svoji naravi zelo dinamična panoga, ki se z 
družbenim razvojem hitro spreminja, sem v diplomskem delu skušala prikazati predvsem 
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njegov razvoj v Sloveniji. Osredotočila sem se na nastanek in razvoj upravnega prava v 
Sloveniji od osamosvojitve naprej. Cilj diplomskega dela je prikazati razvoj slovenskega 
upravnega prava in raziskati, kako so vstop Slovenije v Evropsko unijo, modernizacija, 
globalizacija, informacijska tehnologija in gospodarska kriza vplivale na razvoj upravnega 
prava. 
Pri pisanju diplomskega sem uporabila opisno ali deskriptivno metodo raziskovanja. V 
pomoč pri raziskovanju so mi bile razne knjige, učbeniki, članki, zakoni in publikacije iz 
upravnega področja. 
V diplomskem delu sem poskusila preveriti oziroma potrditi naslednji hipotezi: 
1. osamosvojitev Slovenije ni prinesla bistvenih sprememb v upravnem pravu, razen v 
delu prenosa pristojnosti na republiške organe; 
2. upravno pravo se je v večji meri spremenilo po vstopu Slovenije v EU kot po 
osamosvojitvi. 
Hipotezi sem preverila s pomočjo ustrezne literature, metode zbiranja podatkov in 
deduktivne metode.  
Diplomsko delo je razdeljeno na devet poglavij. Začne se z uvodom. V drugem poglavju 
predstavim nastanek upravnega prava, opredelim osnovne pojme, kot so država, pravo in 
pravni red, upravno znanost, javni interes in upravno pravno razmerje. Nato v tretjem 
poglavju opredelim pojem upravnega prava, njegovo definicijo, sistem in načela 
upravnega prava ter nadzor nad delovanjem uprave. V četrtem poglavju na kratko 
predstavim pravo EU. Najpomembnejše je peto poglavje, v katerem prikažem nastanek in 
razvoj upravnega prava od osamosvojitve naprej. V šestem poglavju naštejem temeljne 
zakone s področja upravnega prava. V sedmem poglavju pa predstavim vpliv globalizacije 
in modernizacije na javno upravo, nato v osmem poglavju opišem trenutno stanje javne 
uprave in predviden razvoj v Sloveniji ter preverim hipotezi. Nato končam z zaključkom. 
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2 NASTANEK UPRAVNEGA PRAVA 
Zametki upravnega prava so nastali v poznem fevdalizmu, v obdobju policijsko-
absolutistične države. Za to obdobje je značilen močan upravni aparat, predvsem 
policijski. Oblikovala so se posebna pravila, ki so se nanašala na delovanje državnega 
aparata. Upravni aparati v tem obdobju niso delovali po načelu zakonitosti (Pečarič, 2015, 
str. 53-54). 
Upravno pravo je ena od mlajših pravnih panog. Začne se pojavljati, ko pride do prvih 
podreditev delovanja državnega upravnega aparata pravu. Razvoj je pripeljal do tega, da 
je izhodišče pri odločanju o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov in 
organizacij vezano na zakon. Obstajajo tri glavne stopnje razvoja upravnega prava: 
1. nastanejo pravila, ki imajo le notranji pomen za samo delo državnega aparata; 
2. postopno nastajanje ideje o potrebi po pravnih normah za delovanje uprave oziroma 
splošnih pravilih, ki vežejo upravo tudi v razmerju do posameznika; 
3. s sprejemom načel pravne države pride do vladavine prava tudi za upravo. Ta mora 
delati po zakonih, posameznik pa ima možnost sodnega varstva (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 23-25). 
Razvoj modernega upravnega prava je bil v začetkih kapitalističnega sistema orientiran na 
formiranje materialnega prava. O načelu zakonitosti uprave lahko govorimo od trenutka, 
ko je bila z nastankom pravne države uprava podrejena ustavi in zakonom. O načelu 
zakonitosti govorimo v vseh tistih sistemih, kjer parlament s pravnimi predpisi uravnava 
delovanje uprave, kar pomeni, da uprava lahko deluje ali ukrepa le v primeru, ko je njeno 
delovanje oziroma ukrepanje podana zakonska osnova (Pečarič, 2015, str. 54). 
2.1 NASTANEK UPRAVNEGA PRAVA NA SLOVENSKEM 
V prvih stoletjih novega veka prerašča srednjeveška unija dežel v enotno državo, ki je 
komaj odvisna od organov nemške države kot takih. Bistveno vlogo ima pri tem enotni 
deželnoknežji aparat za vrhovno upravo nad več deželami. Uradniški aparat je sestavljen 
predvsem iz učenih pravnikov. V srednjem veku sicer opažamo dvorna dostojanstva, 
deželnoknežje pisarje, dvorno večo in pravdo in vrsto podobnih organov, ki bi jih lahko 
imenovali deželnoknežjo upravo. Nikakor pa ne gre za pravi uradniški aparat. Nekdaj 
osebno izvrševana deželnoknežja oblast nad deželami se je s tem razcepila na tri organe 
po svojih treh sferah: upravno-sodni (regiment), finančno-domenski (komora) in vojaški 
(vrhovni vojaški glavar) (Vilfan, 1996, str. 334-341). 
Do konca srednjega veka o resnični zakonodaji ni govora. S poslovanjem deželnih zborov 
se razvija resolucijska zakonodaja. Zakonodaja je v 16. stoletju začela izpodrivati običajno 
pravo, najprej med plemstvom, pozneje pa tudi v splošnem. Začeli so se pojavljati učeni 
pravniki (Vilfan, 1996, str. 348-351). 
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Razvoj prava na slovenskem se kaže predvsem s podobo najosnovnejše upravno-sodne 
organizacije, kot so: centralni organi (vrhovni organ je monarh s sedežem na Dunaju); 
meddeželni monarhovi organi (vlada podrejena avstrijski dvorni pisarni, notranjeavstrijska 
dvorna komora dunajski, notranjeavstrijski vojni svet dunajskemu); deželni organi 
(deželnoknežji in stanovski organi: deželni glavar, deželni upravitelj, podnamestnik in 
deželni upravnik); deželska sodišča; mestna sodišča; zemljiški gospodje (Vilfan, 1996, str. 
362-363). 
Potem ko je centralizacija nekaterih organov na Dunaju (1709) uvedla začetek upravnih 
reorganizacij, začenja obdobje pravnega absolutizma na tem področju od 1747 dalje, ko 
se uvajajo vedno novi upravni uradi, odvisni praktično samo od deželnega kneza. Nosilec 
pravnega razvoja postane monarhova centralna oblast. Doba pravnega absolutizma 
pomeni začetek moderne zakonodaje. Zakonodaja v rokah absolutnega monarha uvaja 
enotne pravne norme za večje skupine dežel in za širša pravna področja. Tip splošnega 
upravnega organa tvori dvorna pisarna (avstrijska). Leta 1742 se dvorna pisarna razdeli 
na nekaj delov; dvorna in državna pisarna prevzame predvsem zunanje zadeve, avstrijska 
dvorna pisarna pa notranje. Kasneje pride do ustanovitve združene dvorne pisarne. Na 
njenem čelu stoji vrhovni kancler, obenem notranji minister. Od leta 1749 dalje se opaža 
ločitev sodstva od splošnih upravnih organov na najvišji stopnji z ustanovitvijo vrhovnega 
pravosodnega urada, ki postane tretjeinstančno sodišče. V okviru splošne uprave se 
oblikujejo tudi posamezni posebni resorji, ki le postopoma dobivajo samostojnejši položaj. 
Pozneje se oblikuje na primer policijski in cenzurni dvorni urad. Za posamezna vprašanja 
delujejo po potrebi posebne komisije. Nove meddeželne organe so ustvarili v francoskih 
Ilirskih provincah, ki jim je stal na čelu guverner. Ta je neposredno vodil vojaške zadeve, 
medtem ko je nad siceršnjo administracijo imel bolj nadzorovalno pravico. Absolutistični 
monarh je imel, razen na centru, največjo možnost uveljavljati svoj lastni birokratski 
aparat v deželah na takih stopnjah, na katerih stanovi še niso ustvarili nobenih oblasti, to 
je na sredi med najnižjo, patrimonialno upravo in med deželno upravo. Na tej vmesni 
stopnji je bilo treba ustvariti državno oblastvo, da bi prestreglo niti, ki so vodile od stanov 
navzdol. Tako so bile ustanovljene kresije (okrožni uradi), ki so jim stali na čelu okrožni 
glavarji in ki so bile popolnoma odvisne od navodil iz centra. Upravno območje kresije je 
bilo okrožje (Štajerska je imela pet okrožij, med drugim mariborsko in celjsko). Kresije so 
bile zdaj podrejene državnim organom za območje dežele, zdaj meddeželnim državnim 
organom. Svojo dejavnost so kresije razširile na vsa glavna upravna področja. V Ilirskih 
provincah so na mesto okrožij stopili distrikti. Nižja uprava se je oblikovala ob tesni 
naslonitvi na naborne in davčne sisteme. Ozemlje fara so razdelili na manjša ozemlja, na 
števne oddelke. Glavni pomen števnih oddelkov je bil v tem, da so tvorili razmeroma 
trdno, predvsem pa precizno odmerjeno teritorialno enoto, ki jo je bilo moč uporabiti pri 
sestavljanju večjih upravnih enot. V tem smislu so ta najmanjša ozemlja dobila pomen za 
vse poznejše upravno-teritorialne spremembe in imajo ta pomen v bistvu še danes. Na 
podlagi števnih oddelkov oziroma katastrskih občin so se razvili okraji in občine. Tvorba 
upravnih okrajev se je razvila neposredno iz nabornega sistema, ki ga je Avstrija posnela 
po pruskem. Bistvo tega sistema je bilo v tem, da je imela vsaka vojaška enota dodeljenih 
po nekaj manjših teritorijev, s katerih je dobivala potrebne dopolnitve. Osnovna 
5 
dopolnjevalna enota se je imenovala kanton. Tako so nastali v obsegu kantona ali 
njegovega dela naborni okraji. Opravke v zvezi z novačenjem je izvrševal komisariat 
nabornega okraja. Kranjska je bila razdeljena na 18 kantonov, obsegajočih 38 nabornih 
okrajev ali distriktov. Komisariatom nabornih okrajev je država začela nalagati še druge 
upravne posle kakor skrb za statistiko, gradnjo cest, policijo in skrb za izdelavo katastra. S 
tem so se naborni komisariati začeli razvijati v splošna upravna in davčnoupravna 
oblastva. Upravni in sodni okraji so se praviloma določali z združitvijo večjega ali 
manjšega števila nekdanjih števnih oddelkov oziroma katastrskih občin. Medtem ko so 
Francozi prenesli težišče krajevne uprave na občine, okrajne uprave niso razvijali dalje. 
Uvedli so državno sodstvo v prvi instanci po sodnih okrajih, kantonih, ki so obsegali po 
več upravnih občin. Največjo težavo je povzročala uvedba občin kot najnižjih upravnih 
ozemelj. Opravki organov, ki so načelovali občinam, so se v glavnem omejevali na 
manipulacijo v zvezi z davki. Občinske uprave so resnično uvedli šele Francozi. Z zložitvijo 
katastrskih občin so ustvarili občinska ozemlja, skratka komune. Na čelu večjih komun je 
stal župan, na čelu manjših sindik. Komune so bile splošno upravno oblastvo najnižje 
stopnje. Po odhodu Francozov so Avstrijci ukinili francosko organizacijo komun, niso pa 
teh upravnih enot popolnoma odstranili. Praviloma so tudi komune same ohranili kot 
glavne občine, na čelo so jim postavili župana (Vilfan, 1996, str. 365-380). 
V dobi kapitalizma zakonodaja zavestno odpravlja razlike, ki še obstajajo na terenu, 
uprava in sodstvo pa se ozirata samo še na črko zakona. Pravna zgodovina Slovencev se 
spoji najprej s pravno zgodovino stare Avstrije, nato pa s pravno zgodovino stare 
Jugoslavije. Skoraj v vsem razdobju buržoazne države na Slovenskem je ustavna ureditev 
ali v znamenju brezustavnega absolutizma ali pa vsaj delno oktroiranih ustav. Z 
oktroiranimi ustavami je monarh sam enostransko določil načela, po katerih naj bi se 
upravljala država. Poleg državnega aparata se v kapitalističnem obdobju državnega 
razvoja pojavljajo tudi tako imenovane samouprave, na najnižji stopnji (občine) dokaj 
redno, na višjih stopnjah (dežele) pa le v določenih situacijah. Od samoupravne linije se 
razlikuje državna, uradniška upravna linija (birokratska linija) in se zato govori o nekem 
dvotirnem sistemu. Še bolj kot zakonodajo je monarh vezal nase upravo in sodstvo. Eden 
izmed odsevov buržoaznih državnih ureditev v Avstriji je bila v pomarčni dobi preprostejša 
organizacija najvišjih upravnih organov v obliki resornih ministrstev, z ministri na čelu. 
Osrednji ustavnopravni in politični problem Slovencev v avstrijski monarhiji je bil povezan 
z razbitostjo Slovenije v več historičnih pokrajin, ki so tvorile posebne državne podenote in 
upravne celote. Dežele so ostale osnovne ustavnopravne celote. Pomarčne upravne 
reforme so postopoma odpravile okrožja (kresijske okoliše) kot deželam podrejene enote. 
Dokler so še obstajala okrožja, so jih upravljale sprva okrožne vlade, do ukinitve pa 
okrožna oblastva kot čisti državni uradi. Okrajno ureditev je uvedel cesar leta 1849, v času 
marčne oktroirane ustave. Okrajna oblastva, ki so jim bili postavljeni na čelo okrajni 
glavarji, so tvorila najnižjo stopnjo državne politične uprave. Opustili so pojem delegiranih 
okrajnih gospostev in dosledno izvedli organizacijo čisto državnega aparata. Okrajna 
glavarstva so bila povsod, kot nekdaj kresije, čist tip državnega organa, podrejena 
neposredno in izključno deželnim vladam in brez kakšne koli odvisnosti od samoupravnih 
organov. Zgodovinske podlage za uvedbo občin so bile še mnogo starejše kot podlage za 
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uvedbo okrajev. Nove občine so se od njih razlikovale med drugim po obsegu, ki je 
temeljil praviloma na združitvi več katastrskih občin in s tem na združitvi več sosesk v eno 
upravno (politično) občino (Vilfan, 1996, str. 425-453). 
Ustavna zgodovina stare Jugoslavije obsega kratko obdobje priprav, začetno obdobje 
Države SHS in glavno obdobje od zedinjenja leta 1918 dalje. Ustanovljena država se je 
najprej imenovala kraljestvo SHS, nato kraljevina SHS in nazadnje, kraljevina Jugoslavija. 
Ustava je bila sprejeta na Vidov dan leta 1921. Uzakonila je monarhijo in izrekla politično 
neodgovornost kralja. Državo je razdelila na upravne enote. Oblast je bila organizirana po 
načelih birokratskega centralizma. Zakonodajo vršita kralj in skupščina, upravno oblast 
izvršuje kralj po ministrih in sodišča delujejo v kraljevem imenu. Kasneje je bila sprejeta 
nova ustava. Prvi organ oblasti je bila narodna vlada za Slovenijo, kasneje je bila 
imenovana deželna vlada za Slovenijo. Razen vidovdanske ustave so organizacije teh 
upravnih enot urejali še zakon o oblastni in sreski samoupravi, uredba o delitvi države na 
oblasti in uredba o obči upravi. Razen zakona o notranji upravi, ki je izvedel koncentracijo 
upravne oblasti na I. stopnji, sta tvorila podlago novi upravni ureditvi zlasti zakon o nazivu 
in delitvi kraljevine Jugoslavije na upravna področja ter zakon o banski upravi. Nova 
upravna območja so postale banovine. Oktroirana septembrska ustava je banovine 
obdržala in jih opredelila kot upravne in samoupravne enote. Na čelu banovine je bil ban 
kot predstavnik kraljeve vlade. Izvrševal je politično in upravno oblast v banovini kot 
drugostopna upravna oblast. Njegov aparat je bila banska uprava, ki se je delila na 
oddelke z načelniki in odseke s šefi. Niti po sistemu upravne razdelitve niti po svojem 
značaju kot izrazita splošna upravna oblastva prve stopnje, okraji Slovenije pod staro 
Jugoslavijo niso doživljali bistvenih sprememb. Z zakonom o obči upravi leta 1922 je bil v 
okrajni upravi utrjen birokratski sistem. Okrajem je načeloval sreski poglavar, ki je vodil 
vse pole obče uprave v okraju kot posameznik in z osebno odgovornostjo za svoj aparat. 
Nato je bil za predstojnike okrajev sprejet že prej uveljavljeni naziv sreskih načelnikov, 
katerih uradi so bila sreska načelstva. Z ukinitvijo dvotirnega sistema je posredni nadzor 
nad občinami prešel na narodno vlado oziroma deželno vlado. Zakon o mestnih občinah je 
priznal nadaljnji obstoj nekdanjih statutarnih občin. V Sloveniji je bila ta lastnost priznana 
samo nekdanjim statutarnim občinam, to je Celju, Ljubljani, Mariboru in Ptuju (Vilfan, 
1996, str. 463-474). 
2.2 OPREDELITEV POJMOV DRŽAVA, PRAVO, PRAVNI RED  
Za razumevanje upravnega prava bom opredelila nekaj osnovnih pojmov. 
Državo v širšem smislu razumemo kot organizacijo ljudi (prebivalstva), ki jih na 
določenem ozemlju (teritoriju) povezuje politična oblast (suverenost). V ožjem smislu je 
država organizacija, ki ima na svojem teritoriju izključno moč prisiliti vse subjekte (fizične 
in pravne) k določenemu ravnanju (Bohinc & Tičar, 2007, str. 17). 
Po Ustavi Republike Slovenije je Slovenija demokratična republika, kjer ima oblast 
ljudstvo. Državljanke in državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu 
delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. Slovenija je torej po obliki vladavine 
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republika, po državni ureditvi unitarna ali enovita država, kjer torej organizacija oblasti 
temelji na načelu delitve. V sistemu delitve oblasti pa je upravno pravo dejansko pravo 
izvršilne oblasti (Bohinc & Tičar, 2007, str. 21). 
Pravo je skupek družbenih norm, za katere je značilno, da prisilno urejajo družbena 
razmerja. Porok spoštovanja pravnih norm je država, ki s svojim monopolom fizičnega 
prisiljevanja izvaja sankcije v primeru kršitve dispozicije pravnih norm. Pojma države in 
prava sta torej neločljivo povezana. Pravne norme nastajajo na vseh ravneh upravno-
političnega procesa: tako na institucionalni (v državnem zboru) kot na instrumentalni (na 
sodiščih, v vladi, na ministrstvih in drugih organih državne uprave) (Virant, 2004, str. 35). 
Pravni red je celota pravnih pravil in pravnih načel pozitivnega modernega prava, ki 
veljajo v določeni državno-pravni skupnosti. V širšem pomenu se uporablja kot sinonim za 
pojem pravni sistem, ki odraža celoto medsebojno povezanih in usklajenih (splošnih in 
abstraktnih) pravnih pravil ter načel, ki veljajo v določenem času, na določenem območju 
določene države. V ožjem pomenu se uporablja kot sinonim za objektivno pravo kot 
objektivno veljavna pravna načela in pravila, ki vnaprej povedo, kako naj se vede 
nedoločeno število pravnih subjektov (Bohinc & Tičar, 2007, str. 27). 
2.3 UPRAVNA IN UPRAVNOPRAVNA ZNANOST 
Znanstvena disciplina, ki zajema preučevanje in raziskovanje vsega, kar je v zvezi z 
upravnim delovanjem, je upravna znanost (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 25). Upravna 
znanost ima za predmet svojega proučevanja upravo kot posebno strokovno dejavnost. Je 
širši pojem od upravnopravne znanosti. Upravna znanost proučuje upravno delovanje, 
vlogo upravnih organizacij in vedenje ljudi v njih (Čebulj & Strmecki, 2005, str. 31). 
Upravnopravna znanost je samostojna znanstvena disciplina oziroma panoga v okviru 
pravne znanosti, njena vsebina oziroma predmet pa so upravnopravne norme, ki jih 
preučuje, interpretira, sintetizira, sistemizira ter izvaja iz njih splošne zakonitosti in načela. 
Če je torej pri upravnopravni znanosti poudarek na pravnih (normativnih) vprašanjih, so 
vsebina upravne znanosti vsi (politični, ekonomski, sociološki, tehnični ...) vidiki delovanja 
in organizacije uprave (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 26). 
2.3.1 NASTANEK UPRAVNE IN UPRAVNOPRAVNE ZNANOSTI 
O upravnih problemih se govori vse od nastanka prvih držav, vendar pa se njeno 
sistematično preučevanje v Evropi pojavi šele, ko se pojavi državna uprava v sodobnem 
smislu, to pa je v sredini 18. stoletja (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 26-27). 
Upravnopravna znanost je kot samostojna znanstvena disciplina nastala, ko se je 
oblikovalo upravno pravo kot posebna pravna veja in ko se začne sredi 19. stoletja 
razvijati buržoazna pravna država. Do razcveta upravnopravne znanosti pride (v Franciji) 
ob koncu 19. in začetku 20. stoletja, ko se začnejo intenzivneje ukvarjati s pravnimi 
vprašanji na področju javne uprave in pri tem preučevati predvsem pravni vidik odnosov 
med državno upravo in državljani. Po prvi svetovni vojni se je v Evropi večinoma 
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nadaljevala smer, ki daje poudarek preučevanju pravnega vidika uprave, ponovno so 
začeli raziskovati tudi druga vprašanja v zvezi z upravo. V zadnjih desetletjih dobiva vse 
širši pomen preučevanje upravnega prava v povezavi z upoštevanjem temeljnih izhodišč in 
načel pravne države (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 28). 
2.3.2 OPREDELITEV UPRAVNOPRAVNE ZNANOSTI 
Upravnopravna znanost ima nalogo, da preučuje norme upravnega prava, ki sestavljajo 
vsebino upravnega prava kot dela pravnega sistema. Osnovna naloga upravnopravne 
znanosti je, da razloži norme upravnega prava, jih sistemizira in izvede splošne zakonitosti 
(pravila) in načela. Temelj in vsebino preučevanja upravnopravne znanosti predstavlja 
upravno pravo, predmet preučevanja upravnopravne znanosti pa so tudi vprašanje 
(odnosi in razmerja), ki nastanejo v procesu uporabe norm upravnega prava (Grafenauer 
& Breznik, 2009, str. 29). 
2.4 POJEM UPRAVE IN JAVNE UPRAVE 
Pojem uprave je težko opredeliti. Po SSKJ ima uprava tri pomene: 
1. dejavnost, ki se ukvarja z urejanjem, usmerjanjem življenja v kaki družbeni skupnosti; 
2. organi v kaki delovni skupnosti, ki odločajo o življenju, opravljanju temeljnih nalog v 
tej skupnosti; 
3. upravljanje. 
Za številne je uprava neko delovanje, funkcioniranje, kar lahko imenujemo funkcionalno 
pojmovanje uprave. Drugi razumejo upravo v organizacijskem smislu kot skupnost vseh 
upravnih organov oziroma upravni aparat. Izraz uprava se v organizacijskem smislu včasih 
uporablja za točno določeno obliko upravnih organov (carinska uprava, davčna uprava...). 
Uprava v organizacijskem smislu pomeni upravna organizacija, uprava v funkcionalnem 
smislu pa upravljanje (Pečarič, 2015, str. 27). 
Večina slovenskih teoretikov na pojem uprave gleda predvsem v funkcionalnem smislu. 
Upravo torej pojmujejo kot neko dejavnost (Čebulj & Strmecki, 2005, str. 13). 
Z javno upravo lahko označimo celotno dejavnost, ki omogoča uresničevanje veljavnega 
pravnega reda in zagotavlja opravljanje vseh javnih zadev (to je zadev, ki se opravljajo 
neposredno v javnem interesu). Javna uprava je instrument družbene skupnosti, 
organizirane v državo, za izvajanje njenih funkcij oblastne in neoblastne narave, v 
organizacijskem smislu pa jo sestavljajo organi državne in nedržavne uprave (izvajalci 
javnih služb in samoupravne lokalne skupnosti) (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 43-44). 
Pojem javna uprava se je sprva definiral kot vsa dejavnost, ki je namenjena izvrševanju 
(javne) politike predstavniških organov (White), kasneje pa se je pojem javna uprava 
definiral kot tisti širši pojem, ki poleg klasične državne uprave obsega tudi vso tisto 
dejavnost uprave, ki jo označujemo s pojmom javne službe (Čebulj & Strmecki, 2005, str. 
13). 
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2.5 JAVNI INTERES IN UPRAVNO PRAVO 
Upravno pravo vsebuje norme, ki urejajo področje javne uprave, pri čemer lahko javno 
upravo opredelimo kot upravo v javnih zadevah. Javne zadeve so zadeve, ki so skupnega 
pomena za vse prebivalce in organizacije na določenem območju in ki se opravljajo na 
poseben način, ki vključuje možnost oblastne intervencije države. Javne zadeve so tiste 
zadeve, v katere je vključen javni interes (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 33). 
Javni interes se nanaša na celotno skupnost, torej interese, ki so pomembni za družbo kot 
celoto. Javni interes se oblikuje, izraža in uporablja pri delovanju in odločanju 
javnopravnih skupnosti, to je države kot najširše javnopravne skupnosti in ožjih 
teritorialnih skupnosti (občin). Ugotavljanje javnega interesa je pogosto sestavina dela 
javne uprave, bodisi takrat, ko sprejema podzakonske izvršilne predpise, še posebej pa 
takrat, ko mora v skladu z zakonom ugotavljati obstoj javnega interesa pri odločanju v 
konkretnih upravnih zadevah. V tem primeru je splošna pravna norma izhodišče oziroma 
okvir, v katerem se mora odraziti odločitev v konkretnem primeru. Sicer pa lahko 
ugotovimo, da se pri uporabi pojma javni interes pravni standardi uporabe oziroma 
razumevanja na posameznih področjih oblikujejo skozi prakso (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 33-35). 
2.6 UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE 
"Upravnopravno razmerje je družbeno razmerje, ki je urejeno z upravnopravnimi pravili. 
Pogoj za nastanek, spremembo in prenehanje tega razmerja je hkratni obstoj abstraktne 
pravne ali upravne norme in nastop pravno relevantnega dejstva. Upravnopravno 
razmerje pomeni praktično udejanjanje upravnega prava. Formalna podlaga za njegov 
nastanek je v tem, da mora biti naprej regulirano. Temeljiti mora na abstraktni in splošni 
pravni normi, nastane pa takrat, ko nastopi pravno relevantno dejstvo. Pravno relevantna 
dejstva so naravni dogodki ali človekova dejanja, ki jim pravna pravila pripisujejo pravne 
posledice. Pravna dejstva izzovejo različne pravne posledice, zato mora vsakdo, ki se 
sklicuje na obstoj takšnega dejstva, le to tudi v upravnem postopku dokazati." (Bohinc & 
Tičar, 2007, str. 33). 
Pravna podlaga za nastanek upravnopravnega razmerja je zakon ali upravni akt, s katerim 
se ugotovi skladnost dejanskega in pravnega stanja in o tem izda posamični upravni akt 
(odločba). Upravnopravno razmerje nastane po uradni dolžnosti, na predlog ali zahtevo 
stranke, lahko pa tudi z molkom uprave (Bohinc & Tičar, 2007, str. 34-35). 
2.7 UPRAVNO PRAVO KOT PRAVO JAVNE UPRAVE 
Tesna povezanost upravnega prava z javno upravo je razvidna iz mnogih opredelitev, po 
katerih je upravno pravo pravo javne uprave. Javna uprava je pojem za določene (javne) 
upravne naloge oziroma dejavnosti ter za organe in organizacije, ki te naloge izvajajo - to 
so državni organi, organizacije, ki izvajajo dejavnosti javnih služb in samoupravne lokalne 
skupnosti (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 42-44). 
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3 OPREDELITEV UPRAVNEGA PRAVA 
Upravno pravo je podsistem pravnih norm in samostojna pravna panoga, ki spada v okvir 
javnega prava. Javno pravo pa sestavljajo predvsem pravne norme, ki urejajo temelje 
ureditve države, položaj, organizacijo in delovanje države ter drugih javnopravnih 
organizacij in skupnosti ter razmerja med nosilci oblasti in posamezniki (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 21). 
3.1 DEFINICIJA UPRAVNEGA PRAVA 
Za upravno pravo je značilno, da pri njegovi opredelitvi ni enotnega pristopa, zato 
obstajajo med avtorji pomembne razlike. Definicije upravnega prava so odvisne od 
izhodišča iz katerega izhajamo, in sicer:  
 ožji oziroma širši vidik; 
 materialno-funkcionalni vidik; 
 formalno-organizacijski vidik.  
Na primer Benoit pojmuje upravno pravo kot sistem pravil, ki urejajo organizacijo in 
delovanje uprave. Po avstrijskem teoretiku Adamovichu je upravno pravo sistem pravnih 
norm, ki urejajo organizacijo uprave, njeno dejavnost, ustrezni postopek in nadzor nad 
njo (Čebulj & Strmecki, 2005, str. 25-27). 
Upravno pravo je pravo, ki se nanaša na nadzor vladne moči. Osnovni namen upravnega 
prava je, da ima vlada pooblastila v okviru svojih zakonskih meja, tako da so državljani 
zaščiteni pred njihovo zlorabo. Za upravno pravo bi lahko rekli, da je celota splošnih načel, 
ki urejajo izvajanje nadzora in dolžnosti javnih organov (Wade & Forsyth, 2004, str. 4-5).  
Vsi avtorji se strinjajo, da je upravno pravo del pravnega sistema v državi in samostojna 
pravna panoga, ki ima svoj specifični predmet in način urejanja (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 39). 
Zakonodajalec in sodišča so pomembni pri določanju narave in oblike upravnega prava. 
Upravno pravo je v tem pogledu vedno kombinacija dogajanja v političnem svetu v 
kombinaciji z reakcijo sodstva (Craig, 2003, str. 3-4). 
3.2 SISTEM UPRAVNEGA PRAVA 
Sistem upravnega prava lahko razdelimo na splošni in posebni del upravnega prava. V 
splošni del spada področje celotnega upravnega prava. Posebni del upravnega prava pa 
obsega pravne norme, s katerimi se urejajo posamezna upravna področja (notranje 
zadeve, obramba, urejanje prostora, varstvo okolja, carina, finance, davki …) (Grafenauer 
& Breznik, 2009, str. 44). 
"Glede na vsebino norm pa je upravno pravo mogoče razdeliti na materialno in formalno. 
Upravno materialno pravo obsega pravne norme, ki urejajo vsebino (pravice in 
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obveznosti, pravni položaj, razmerja) upravnopravnega delovanja in razmerij med organi 
javne uprave ter posamezniki in organizacijami na najrazličnejših upravnih področjih. 
Upravno formalno pravo pa sestavljata dve skupini pravnih norm – to je organizacijsko 
pravo, ki vsebuje določila o organizaciji državne in javne uprave, in procesno pravo, ki 
zajema pravila o postopanju pristojnih organov in drugih udeležencev, ko v upravnih 
stvareh odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij." 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 45). 
Slika 1: Sistem upravnega prava 
 
Vir: Grafenauer & Breznik (2009, str. 45)  
3.3 NAČELA UPRAVNEGA PRAVA 
Med temeljna načela upravnega prava sodijo načelo delitve oblasti, načelo zakonitosti, 
načelo enakosti in načelo sorazmernosti. 
3.3.1 NAČELO DELITVE OBLASTI 
Načelo delitve oblasti je eno temeljnih načel ureditve in delovanja oblasti v državi. Po 
določbah naše ustave ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Državljanke in državljani jo izvršujejo 
neposredno in z volitvami po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. 
Bistvo načela delitve oblasti je v tem, da morajo državne pravne funkcije - zakonodajna, 
izvršilna (upravna) in sodna - dobiti vsaka posebnega nosilca (izvajalca, izvrševalca), ki bo 
samostojen in neodvisen (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 54-55). 
"Iz načela delitve oblasti izhaja tradicionalna delitev državnih organov na zakonodajne, 
sodne in izvršilne. Zakonodajni organi (parlament) izdajajo abstraktne splošne pravne 
akte v obliki zakonov. Sodni organi (sodišča) izdajajo sodbe kot konkretne in posamične 
odločitve oziroma zapovedi o tem, kaj je v konkretnih primerih v skladu z zakonom. 
Izvršilno-upravni organi (vlada in ministrstva) pa izdajajo podzakonske izvršilne predpise, 
materialne akte oziroma dejanja ter odločbe kot konkretne in posamične akte, s katerimi 
se ustanavljajo, spreminjajo, ugotavljajo ali ukinjajo posamezne pravice in obveznosti ter 
opravljajo materialna dejanja." (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 56). 
 
 
sistem upravnega prava 
upravno 
materialno 
pravo 
upravno 
formalno 
pravo 
splošni del 
posebni del 
organizacijsko  procesno 
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3.3.2 NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti je osrednje načelo upravnega prava, njegov pomen pa je za to pravno 
vejo posebej velik, saj pravna vezanost uprave in spoštovanje legalitetnega načela (načela 
zakonitosti) zagotavljata spoštovanje pravic in svoboščin posameznikov. Delovanje 
državne uprave in njenih organov ter vseh drugih organov na področju javne uprave je 
vezano na načelo ustavnosti in zakonitosti, ki pomeni vladavino prava in zagotavlja 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Da mora delovanje vseh organov države 
temeljiti na pravnih normah, je osnovna zahteva vsake pravne države. Glede na vsebino 
in obseg dela prihaja uresničitev tega načela v državni upravi najbolj do izraza. Najbolj 
pride do izraza v razmerju do državljanov, ko državna uprava odloča o njihovih pravicah, 
dolžnostih, obveznostih in pravnih koristih v najrazličnejših upravnih stvareh. Posebej v 
teh primerih pa morajo obstajati tudi učinkovita sredstva, ki omogočajo dejanski nadzor 
nad delom upravnih organov in preprečitev nezakonitih ravnanj (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 57-58). 
Pojem zakonitosti vključuje skladnost pravnih aktov oziroma norm, kar pomeni, da morajo 
biti nižje pravne norme v skladu z višjimi. Za področje državne uprave je sprejeto stališče, 
po katerem je zakon temelj upravne dejavnosti in ne samo okvir (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 59). 
3.3.3 NAČELO ENAKOSTI 
V sodobnem pristopu k pravu je načelo enakosti tudi sestavni del pojma pravičnosti. 
Ustava Republike Slovenije vsebuje določbo o enakosti pred zakonom v poglavju o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, vendar pa gre v bistvu za splošno pravno 
načelo, ki se nanaša na vse ustavne in druge pravice. Po določilih ustave so pred 
zakonom vsi enaki. Ustava prepoveduje kakršnokoli razločevanje pred zakonom in 
zapoveduje pravno enakost. K uresničevanju načela enakosti mnogo prispevajo tudi 
vnaprej določeni postopki (kazenski, civilni, upravni ...), v katerih odločajo državni organi, 
s čimer se zagotavlja enotnost postopanja pri uporabi zakona (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 61-62). 
3.3.4 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Načelo sorazmernosti ali načelna prepoved čezmernosti pomeni, da niti zakon niti uprava 
pri določanju in izvajanju izvršnih upravnih nalog ne smeta uporabiti tega, kar bi bilo 
čezmerno. Za čezmerno se šteje vse, kar za doseganje in uresničitev cilja ni nujno 
potrebno in vse, kar povzroča stanske učinke in posledice, ki ne služijo izključno k 
izpolnitvi cilja. Izvajanje upravnih predpisov mora potekati tako, da so uporabljena samo 
tista sredstva in pravna dejanja, ki zagotavljajo neposredno izpolnitev cilja. Do izraza 
pride predvsem pri izvajanju upravnih postopkov oziroma pri uporabi procesnega prava 
(Bohinc & Tičar, 2007, str. 41-42). 
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3.4 UPRAVNOPRAVNE NORME 
Bistvo pravne norme je, da ureja neko razmerje oziroma določa neko pravilo ravnanja, in 
sicer na prisilen način. Izvršitev pravne norme zagotavlja država s fizično prisilo. Po tem 
se tudi razlikuje od drugih norm. Pravna norma (splošna) ima tri sestavine:  
 dispozicijo (določa ravnanje in naslovljenca, ki je določen generalno); 
 hipotezo (določa hipotetično dejansko stanje - abstraktnost - v katerem je treba 
ravnati po dispoziciji); 
 sankcijo (ki določa kazen za kršitev dispozicije in organ, ki je dolžan sankcijo izvršiti).  
Če je pravna norma posamična (konkretna in individualna), pa vsebuje glede na 
ugotovljeno konkretno dejansko stanje dispozicijo in sankcijo (Čebulj & Strmecki, 2005, 
str. 49). 
Upravne norme so ožji pojem od pravnih norm. Pravne norme so vse norme v pravnem 
sistemu neke države, upravne pa le tiste, ki urejajo upravnopravna razmerja (Bohinc & 
Tičar, 2007, str. 33). 
3.4.1 VRSTE PRAVNIH NORM 
Pravne in upravne norme so abstraktne in splošne, če na abstraktni ravni urejajo 
nedoločeno število prihodnjih dogodkov, za nedoločeno število pravnih subjektov. Lahko 
pa so konkretne in posamične, če urejajo konkretna razmerja za določene pravne 
subjekte. 
Popolne so pravne in upravne norme takrat, ko vsebujejo hipotezo, dispozicijo in sankcijo. 
Nepopolne pa, ko nimajo sankcije (napotitvene, blanketne). Konkretne in posamične 
pravne norme nimajo hipoteze, ker je ta nadomeščena s konkretnim dejanskim stanjem, 
na katerem temelji dispozicija konkretne norme (Bohinc & Tičar, 2007, str. 32). 
3.4.2 POJEM UPRAVNOPRAVNIH NORM 
Upravnopravne norme so tiste pravne norme, ki tvorijo upravno pravo (materialno in 
formalno). Takšno pojmovanje je širše od tistega, po katerem bi kot upravnopravne 
norme šteli le tiste pravne norme, ki jih izdaja zlasti izvršilna veja oblasti (vlada, 
ministrstva in drugi upravni organi ter nosilci javnih pooblastil). Upravnopravna norma ima 
vse tiste lastnosti in sestavine, ki jih ima tudi vsaka druga pravna norma (Čebulj & 
Strmecki, 2005, str. 51-52). 
3.5 VIRI UPRAVNEGA PRAVA 
V teoriji razlikujemo materialne in formalne vire prava. S formalnimi viri upravnega prava 
razumemo splošne pravne akte – predpise, ki pomenijo temelj za opravljanje funkcij in 
nalog organov javne uprave (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 65). 
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Pod viri razumemo pravne podlage za odločanje kot eno izmed najpomembnejših oblik 
delovanja uprave. Delovanje uprave pomeni opravljanje funkcij in nalog javne uprave 
(Čebulj & Strmecki, 2005, str. 71). 
Najpomembnejši viri upravnega prava so oblastni, formalni, neposredni in zapisani viri. To 
so pravni in upravni akti. Razlika med njimi je ta, da abstraktne oblastne splošne pravne 
akte (ustavo, zakone, ratifikacijo mednarodnih pogodb ...) sprejema zakonodajna veja 
oblasti, upravne (uredbe, pravilnike, odloke ...) pa izvršilna veja oblasti. Vire po načinu 
nastanka delimo na: notranje vire, zunanje vire, oblastne vire in neoblastne ali avtonomne 
vire. Po učinku delimo vire na: spoznavne ali materialne; formalne ali neposredne (splošni 
akti); posredne (upravne in sodne odločbe, merila stroke) in dopolnilne (običaji, kodeksi 
...) (Bohinc & Tičar, 2007, str. 53-55). 
3.6 NADZOR IN SODNA KONTROLA NAD DELOVANJEM UPRAVE 
Nadzor uprave je tesno povezan s samim bistvom pojmovanja človekovih pravic in 
načelom zakonitosti. Skladno z načelom zakonitosti mora imeti delovanje uprave podlago 
v zakonu in na tej osnovi sprejetih podzakonskih aktih in predpisih, celotna zakonodaja pa 
mora biti usklajena z najvišjim pravnim aktom (ustavo). Pomen načela zakonitosti je tudi v 
tem, da se celotno delovanje nenehno presoja, ocenjuje. Zaradi omenjenih glavnih ciljev 
načela zakonitosti je nad delovanjem uprave uveden nadzor oziroma kontrola zakonitosti. 
Nadzor pomeni sistematično, stalno spremljanje poteka česa, rezultatov glede na 
postavljene cilje. Kontrola pa je ugotavljanje skladnosti kake dejavnosti z določenimi 
pravili. Cilj kontrole je zakonitost upravnega delovanja, doseganje standarda pravne 
države, racionalnosti in učinkovitosti dela (Pečarič, 2015, str. 238). 
3.6.1 VRSTE NADZORA IN KONTROLE 
"Politični nadzor uprave izvaja parlament prek zakonodaje (državni proračun), delegiranje 
pooblastil, zakonodajni veto, poslanska vprašanja, delovni odbori parlamenta. Vlada izvaja 
politični nadzor prek imenovanja funkcionarjev v organih uprave in daje naloge organom 
uprave. Javno mnenje ustvarjajo predvsem nevladne organizacije, politične stranke in 
javni mediji. Pri pravnem nadzoru nad delom uprave se kontrolira zakonitost delovanja na 
osnovi zakonskih pooblastil." (Pečarič, 2015, str. 238). Poznamo sodno kontrolo, upravno 
kontrolo in posebne oblike nadzora nad delom uprave. 
3.6.2 SODNA KONTROLA 
"Pravica do sodnega varstva je ne le temeljni odraz načela delitve oblasti, ki vzpostavlja z 
njim tudi samostojno sodno vejo oblasti, pač pa predstavlja eno splošnih, temeljnih 
pravnih načel." (Pečarič, 2015, str. 264). 
Upravno sodišče bom podrobneje predstavila v nadaljevanju. Poznamo pa še Ustavno 
sodišče, Evropsko sodišče za človekove pravice in Sodišče Evropske unije. 
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4 UPRAVNO PRAVO IN PRAVO EU 
Od sprejema Republike Slovenije v polnopravno članstvo Evropske unije (1. maja 2004) je 
treba v Sloveniji tudi v upravnih zadevah upoštevati pravo Evropske unije (EU) oziroma 
Evropske skupnosti (ES). EU sicer ni sprejela posebnih aktov, ki bi se neposredno nanašali 
na ureditev področja splošnega upravnega postopka, vendar je treba zaradi vpetosti 
slovenskega pravnega reda v pravni red EU upoštevati značilnosti tega prava na vseh 
področjih nacionalnega prava (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 94-95). 
 
Z ratifikacijo ustanovitvenih pogodb so se države članice zavezale spoštovati pravni red 
EU. Upravno pravo je vstopilo v okvir EU nekako skozi stranska vrata, če so države članice 
želele učinkovito in uspešno izvajati sprejete zaveze, so jih lahko le prek svojih uprav. Te 
pa morajo zaradi uporabe oblasti uporabljati upravno pravo (Pečarič, 2015, str. 212). 
4.1 NASTANEK IN RAZVOJ PRAVA EU 
Idejo za ustanovitev zveze med evropskimi državami je dal takratni francoski zunanji 
minister Schuman, ki je v svoji deklaraciji predlagal, naj se francosko-nemška proizvodnja 
premoga in jekla postavi pod nadzor skupne Visoke oblasti v okviru organizacije, ki se ji 
bodo lahko pridružile tudi druge države Evrope (Trstenjak & Brkan, 2012, str. 71). 
Evropska skupnost za premog in jeklo je nastala s podpisom prve evropske pogodbe v 
Parizu 18. aprila 1951 in začela veljati julija 1952 (Pogodba o ESPJ). Glavni cilj je bil 
odpraviti različne trgovinske ovire in ustvariti skupni trg, na katerem se bosta premog in 
jeklo držav članic lahko prosto gibala, ter tako zadovoljiti potrebe vseh prebivalcev 
skupnosti, saj naj bi tudi delavci s področja jeklarstva in premogovništva prosto krožili po 
območju držav članic. Ta pogodba je uvedla tudi Evropsko skupščino in Evropsko sodišče. 
Pogodba o ESPJ se je iztekla leta 2002, ko so bili predpisi, ki urejajo jeklarstvo in 
premogovništvo, vključeni v Pogodbo o Evropski skupnosti (Bohinc & Tičar, 2007, str. 75). 
Pogodba, s katero je bila ustanovljena Evropska skupnost za jedrsko energijo (Pogodba o 
ESJE oziroma EURATOM), je bila podpisana v Rimu 25. marca 1957 in je začela veljati 
januarja 1958. Na temelju te pogodbe se je oblikoval skupni trg za jedrske snovi in 
opremo, skupna jedrska zakonodaja, skupni sistem za zaloge jedrskih snovi, uveden je bil 
sistem za nadzorovanje miroljubne uporabe jedrske energije ter skupni standardi za 
varnost in zaščito zdravja in varnosti prebivalstva pred ionizirajočim sevanjem (Bohinc & 
Tičar, 2007, str. 75). 
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (Pogodba o ustanovitvi EGS) je 
bila podpisana hkrati s podpisom Pogodbe o EURATOM. Pogodba o ustanovitvi EGS, 
imenovana tudi Rimska pogodba, je po svoji naravi in obsegu najširša in najbolj splošna 
pogodbena ureditev razmerij v Evropski skupnosti ter jo je nadgradila šele tako 
imenovana Maastrichtska pogodba leta 1992. Rimska pogodba na eni strani ureja temelje 
carinske unije, na drugi pa zastavlja nekatere cilje in določa splošne smernice za politiko 
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na nekaterih področjih gospodarskih dejavnosti s tem, da skupnosti daje pristojnosti, da 
na temelju soglasja držav članic postopno uvedejo skupno politiko oziroma politiko 
skupnosti, ki je po njihovi presoji potrebna, da bi se dosegli splošni cilji, ki jih sama 
pogodba opredeljuje (Bohinc & Tičar, 2007, str. 75-76). 
S Pogodbo o združitvi, ki je bila podpisana v Bruslju aprila 1965, sta Komisija in Svet 
postala enotna organa vseh treh Evropskih skupnosti. Omeniti je treba tudi uveljavitev 
Enotne evropske listine, sprejete julija 1987, ki je znatno spremenila oziroma dopolnila 
pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti. Enotna listina je obvezala skupnost, da 
sprejme ukrepe postopnega preoblikovanja notranjega trga v obdobju, ki naj bi se izteklo 
decembra 1992. Pogodbe o ustanovitvi skupnosti so bile dopolnjevane s širitvami članstva 
(Bohinc & Tičar, 2007, str. 76). 
Maastrichtska pogodba postavlja pravne temelje za evropsko identiteto na mednarodnem 
prizorišču, še posebej z uresničevanjem skupne zunanje in varnostne politike, vključno s 
končnim ciljem skupne obrambne politike, ki bi nekoč lahko vodila k skupni obrambi. 
Uvaja se državljanstvo unije, vzpostavljajo se pravni temelji za tesno sodelovanje v 
pravosodju in pri notranjih zadevah, uveljavljajo se pravni red skupnosti ter pravni 
instrumentarij in ustanove skupnosti. Ta pogodba predvsem nadgrajuje in dopolnjuje vse 
prejšnje pogodbe (Bohinc & Tičar, 2007, str. 76-77). 
Pogodba o EU postavlja tri stebre evropske zgradbe: glavni steber je Evropska skupnost, 
sledi steber pravosodja in notranjih zadev ter steber skupne zunanje in varnostne politike. 
Pogodba o Evropski uniji, je ime Evropska gospodarska skupnost skrajšala v Evropsko 
skupnost (Bohinc & Tičar, 2007, str. 75-76). 
Amsterdamsko pogodbo je oktobra 1997 podpisala petnajsterica držav. S tem je bila 
pogodba o Evropski uniji dopolnjena s cilji oblikovati demokratično Evropo ob poudarjanju 
demokratičnih načel v državah članicah. Posebej poudarja in ureja vprašanja, povezana s 
prostim gibanjem državljanov EU in bojem proti organiziranemu kriminalu. Pogodba iz 
Nice, ki je bila podpisana februarja 2001, je v glavnem zadevala reformo institucij, da bi 
lahko Unija po širitvi na 27 držav članic učinkovito delovala. Zaradi Konvencije o 
prihodnosti Evrope in Pogodbe o pristopu 10 novih držav članic (tudi Slovenija), ki je bila 
podpisana aprila 2003, se je vsebina vseh doslej veljavnih pogodb preoblikovala v 
Evropsko ustavno pogodbo. Ustavo so sprejeli voditelji držav in vlad na Evropskem svetu 
v Bruslju junija 2004 in podpisali v Rimu oktobra 2004, vendar se je zataknilo v postopku 
njene ratifikacije (zavrnitev v Franciji in na Nizozemskem). Ustava bo začela veljati šele, 
ko jo bo ratificiralo vseh 27 držav članic (Bohinc & Tičar, 2007, str. 78). 
Odločitev za zasnovo Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je bila sprejeta na 
Evropskem svetu v Kölnu junija 1999. Listino, ki velja od decembra 2009, je treba 
razlikovati od Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Medtem ko je za razlago in odločanje o kršitvah Listine EU o temeljnih pravicah pristojno 
Sodišče EU, je za razlago in odločanje o kršitvah EKČP pristojno Evropsko sodišče za 
človekove pravice v Strasbourgu (Trstenjak & Brkan, 2012, str. 81-83). 
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Lizbonska pogodba, ki je bila podpisana leta 2007 in začela veljati decembra 2009, je v 
pravni red EU uvedla nekaj pomembnih sprememb. Prva in najbolj tehnična sprememba 
je sprememba imena pogodb. Pogodba EU je ohranila svoje ime, Pogodba ES pa je bila 
preimenovana v Pogodbo o delovanju Evropske unije. Prav tako so spremenjena imena 
institucij EU, in sicer je Komisija Evropskih skupnosti postala Evropska komisija, Sodišče 
Evropskih skupnosti pa Sodišče Evropske unije. Pomembna in dokaj očitna sprememba je 
tudi odprava tako imenovane stebrne strukture Unije. Pojem pravo Skupnosti ne obstaja 
več, nadomestil ga je pojem pravo Unije. Ena pomembnejših sprememb je ta, da je Unija 
kot celota pridobila pravno osebnost (Trstenjak & Brkan, 2012, str. 83-84). 
4.2 TEMELJNA NAČELA PRAVA EU 
Evropsko sodišče je v svoji sodni praksi razvilo dve temeljni načeli uporabe evropskega 
prava. Prvo načelo je načelo neposrednega učinka, drugo pa je načelo primarnosti 
evropskega prava. Obe načeli sta relevantni tudi na področju delovanja uprave, saj ju 
neposredno zavezujeta (Pečarič, 2015, str. 213). 
4.3 VIRI PRAVA EU 
Pravni red Evropske unije ima dva glavna vira: 
 primarna zakonodaja: ustanovitvene pogodbe (Pogodba o ustanovitvi Evropske 
skupnosti za premog in jeklo, Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo …), na katerih temelji 
Evropska unija, vključno z vsemi spremembami in dopolnitvami ustanovitvenih pogodb 
in pogodbe o pristopu držav k Evropski uniji; 
 sekundarna zakonodaja: pravni akti Evropske unije, ki jih sprejemajo institucije 
Evropske unije (uredbe, direktive, odločbe, priporočila in mnenja) po zakonodajnih 
postopkih, ki so predpisani v ustanovitvenih pogodbah (Pečarič, 2015, str. 233-234). 
Razlikovanje med primarnim in sekundarnim pravom ni izrecno določeno v Pogodbah. Na 
vrhu hierarhije pravnih aktov Unije je primarno pravo. Primarno pravo je sicer lahko 
formalno gledano vsebovano v različnih pravnih virih (ustanovitvene pogodbe, protokoli, 
temeljna načela), vendar ima, materialnopravno gledano enotne značilnosti, saj je 
hierarhično nadrejeno sekundarnemu pravu (uredbe, direktive, sklepi …). Vsak sekundarni 
pravni vir mora imeti ustrezno pravno podlago v primarnem pravu, prav tako pa je 
sekundarno pravo treba razlagati v skladu s primarnim pravom (Trstenjak & Brkan, 2012, 
str. 168-170). 
Sekundarne pravne akte sprejemajo Evropski parlament skupaj s Svetom, Svet in 
Evropska komisija. Ustvarjajo ga v različnih postopkih, in sicer v zakonodajnem postopku, 
ki je predpisan v eni izmed naslednjih oblik: posvetovalnem postopku, postopku 
sodelovanja, postopku obveznega soglasja, postopku soodločanja. Posebni sekundarni 
pravni vir Skupnosti so mednarodne pogodbe, ki so prav tako akt evropskih institucij, a je 
njihova pravna narava nekoliko drugačna od zakonskih aktov. V hierarhiji aktov Skupnosti 
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spadajo med primarno pravo in sekundarno zakonodajo. Pomemben vir Skupnosti so tudi 
sodbe Sodišča Evropske Skupnosti, ki jih ni mogoče uvrstiti izključno v primarno oziroma 
sekundarno pravo, kajti Sodišče pri svojem delu uporablja oba prava (Pečarič, 2015, str. 
234-236). 
4.4 EVROPSKI UPRAVNI PROSTOR 
Evropski upravni prostor (EUP) je novejši pojem v upravni znanosti. Razvil se je nekako 
samodejno, oziroma je posredni učinek procesa približevanja držav polnopravnemu 
partnerstvu v EU. Hkrati je tudi nujni dejavnik uspešnosti uresničevanja štirih temeljnih 
svoboščin EU, ki so: prosto gibanje sredstev, storitev, ljudi in kapitala. Pri EUP gre za 
nabor minimalnih standardov in pravil, ki jih mora sprejeti država kandidatka v svoj 
upravni sistem, če želi postati članica EU (Pečarič, 2015, str. 230). 
"Koncept evropskega upravnega prostora je v veliki meri rezultat praktičnih potreb 
bodočih članic Evropske unije in predstavlja okvir opredeljenih usmeritev, ki naj bi jih 
sprejele njihove uprave, da bi postale sposobne za prihodnje usklajeno delo tako z 
upravami članic Evropske unije kot tudi z upravo Evropske unije. Sam pojem se je najprej 
pojavil v publikacijah, objavljenih v okviru programa SIGMA, ki predstavlja skupno 
iniciativo OECD in EU, njen cilj pa je bil izboljšanje vladanja in upravljanja v srednji in 
vzhodni Evropi. Lahko rečemo, da je prav potencialno priključevanje tranzicijskih držav 
Evropske unije v veliki meri prispevalo k oblikovanju pojma evropski upravni prostor in 
njegovega poglobljenega proučevanja."(Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 141). 
V predhodnih razširitvah EU se niso ocenjevali upravni sistemi držav članic. Do temeljite 
analize pripravljenosti uprav tranzicijskih držav pa je prišlo prav zaradi njihove 
neustreznosti. Upravna reforma v teh državah je zaostajala za političnimi in ekonomskimi 
reformami. Leta 1993 je Svet EU odprl perspektivo širitve državam srednje in vzhodne 
Evrope, hkrati pa postavil tudi kriterije, ki so jih morale izpolniti države kandidatke, da bi 
lahko postale polnopravne članice. Te kriterije sestavljajo: politični kriterij, gospodarski 
kriterij in pravni kriterij. Madridski kriterij predstavlja kriterij upravne usposobljenosti in je 
eden od najpomembnejših kriterijev za članstvo, potencialne članice pa so bile na tej 
osnovi prisiljene modernizirati svojo upravo, predvsem z oblikovanjem profesionalnega 
uslužbenskega kadra ter krepitvijo institucionalnih sposobnosti za izvedbo prava EU 
(Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 141-142). 
Upravna usposobljenost pomeni usposobljenost javne uprave posamezne države, da 
sodeluje pri oblikovanju in izvajanju evropskih javnih politik, da je sposobna izvajati 
celotni pravni red Unije in da morajo biti sposobne delovati nemoteno znotraj 
institucionalne strukture. To pomeni, da je potrebno urediti status javnih uslužbencev s 
posebnim zakonom, vzpostaviti karierni uslužbenski sistem, zagotoviti politično nevtralnost 
javnih uslužbencev in javne uprave v celoti, zagotoviti ustrezen plačni sistem javnih 
uslužbencev ter vzpostaviti poseben sistem usposabljanja javnih uslužbencev. Pomembna 
je za učinkovito, kakovostno in profesionalno delovanje upravnega sistema (Brezovšek & 
Kukovič, 2015, str. 142-143). 
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4.4.1 EVROPSKA NAČELA IN STANDARDI JAVNE UPRAVE 
"Evropska načela javne uprave so se razvila postopoma in hkrati z razširitvijo pristojnosti 
EU. Ta načela izhajajo iz pogodb o Evropski uniji, sodnih primerov Evropskega sodišča in 
upravnega prava držav članic EU." (Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 153). Evropsko 
sodišče je s sodnimi primeri izoblikovalo številna upravna načela, ki jih morajo pri svojem 
delovanju spoštovati vse upravne institucije v okviru evropskega upravnega prostora. 
Evropska načela za javno upravo sicer izhajajo iz načel upravnega prava in upravnopravne 
tradicije posameznih evropskih držav (Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 153-154). 
Poznani sta dve klasifikaciji načel; prva izhaja iz načel, ki se jih deli na materialne in 
procesne, druga pa je utemeljena na povezovanju teh načel v skupine zaradi ciljev 
programa SIGMA. Razvrstitev načel na materialne in procesne izvira predvsem iz prakse. 
Načela evropskega upravnega prostora so zlasti: 
 materialna načela: načelo zakonitosti, proporcionalnosti, enakosti, zaščite legitimnih 
pričakovanj in doslednosti; 
 procesna načela: načelo zaslišanja stranke, dostopnosti informacij, skrbnega vodenja 
postopka (Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 154-155). 
Druga razvrstitev je namenjena pomoči državam kandidatkam za vstop v EU. Tako je 
SIGMA v poznih 90. letih v okviru zahteve EU po oblikovanju horizontalne upravne 
reforme v državah srednje in vzhodne Evrope razdelila načelo upravnega prava v štiri 
skupine: zanesljivost in predvidljivost; odprtost in transparentnost; odgovornost ter 
učinkovitost in uspešnost. Nato je Bela knjiga o evropskem upravljanju dodala še nekatera 
druga načela, kot so načelo proporcionalnosti, subsidiarnosti, sodelovanja in usklajenosti 
(Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 155). 
Leta 2014 je SIGMA izdala publikacijo z naslovom Načela javne uprave, ki predstavlja prvi 
podrobnejši poskus kodifikacije evropskih načel javne uprave. Načela so razdeljena v šest 
skupin, ki predstavljajo ključne reformne probleme oziroma področja, in to so: strateški 
okvir reforme javne uprave, oblikovanje in koordinacija politik, javna služba in upravljanje 
s človeškimi viri, odgovornost, nudenje storitev ter upravljanje javnih financ (Brezovšek & 
Kukovič, 2015, str. 157). 
"Potreba po opredelitvi evropskih upravnih standardov se je pojavila v 90. letih 20. 
stoletja kot odgovor na možnost razširitve Unije na tranzicijske države srednje in vzhodne 
Evrope in kot pomoč pri opredelitvi temeljnih načel delovanja javne uprave." (Brezovšek & 
Kukovič, 2015, str. 157). Evropski upravni standardi se stalno razvijajo, dopolnjujejo, 
spreminjajo in širijo. Evropskih upravnih standardov ne tvorijo samo formalno predpisani 
standardi, pač pa tudi standardi in dobre prakse, ki so primerni za uresničevanje ciljev 
reform javne uprave. Standardi vključujejo predpise in institute s področja upravnega 
prava, organizacije in delovanja uprave, upravljanja s človeškimi viri ter finančnega 
menedžmenta v upravi (Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 157-158). 
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4.4.2 EVROPSKI SISTEM JAVNE UPRAVE 
Evropski sistem javne uprave je sistem, ki je strukturiran na treh ravneh, in sicer: 
 na evropski ravni, kjer jo označuje razvoj posebnega sistema vladanja (upravljanja) z 
novimi interakcijami; 
 na nacionalni ravni, ki zajema nacionalne uprave, podvržene kontinuiranemu procesu 
spreminjanja z različno hitrostjo in intenzivnostjo v skladu z njihovo zgodovino in 
tradicijo ter stopnjo razvoja; 
 na regionalni ravni, kjer obstaja različen razvoj številnih regij, znotraj nacionalno in 
čezmejno sodelovanje ter evropska regionalna razvojna politika (Brezovšek & Kukovič, 
2015, str. 173-174). 
Evropski sistem javne uprave zajema vse uprave, ki sodelujejo v procesu odločanja EU. "Z 
organizacijskega vidika je to sistem, ki povezuje vse evropske in nacionalne institucije ter 
strukture, ki so vključene v organizacijo in izvrševanje ukrepov ter določb, postavljenih s 
strani evropskih pogodb kot tudi drugih evropskih in nacionalnih pravnih aktov. S 
funkcionalnega vidika ta sistem zajema vse dejavnosti, s katerimi se urejajo in izvršujejo 
upravne norme v EU." (Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 175). 
4.5 UPRAVNI MODELI V EVROPI 
"Evropske države imajo seveda tudi skupno politično tradicijo: svobodne volitve, javno 
participacijo in odgovornost, svobodo govora, lokalno samoupravo. Skupne značilnosti 
upravne tradicije v teh državah so: jasna (pravna) opredelitev političnega in upravnega 
področja; učinkovito podrejanje birokracije političnim institucijam; široka javna služba; 
visoko specializiran upravni (uslužbenski) sistem z organizacijsko diferenciacijo med 
ministrstvi in agencijami in močan občutek profesionalizma kot pripadnosti stroki in 
zaupanje v profesijo." (Loughlin in Peters v: Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 90).  
Upravne tradicije v Evropi lahko razvrstimo v nekaj širših modelov. Na podlagi tipologije 
Kuhlmann in Wollmann, delimo pet modelov evropskih upravnih sistemov: 
1. westminstrski/anglosaksonski model (Velika Britanija, Irska, Malta); 
2. weberijanski/nemški model (Nemčija, Avstrija, Švica, deloma Nizozemska); 
3. kontinentalnoevropski napoleonski/francoski model z južnoevropsko skupino (Francija, 
Italija, Španija, Grčija, Portugalska); 
4. skandinavski/nordijski model (Švedska, Danska, Norveška, Finska); 
5. osrednje in jugovzhodnoevropski/tranzicijski model (bivše socialistične države) 
(Brezovšek & Kukovič, 2015, str. 97-103). 
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5 RAZVOJ SLOVENSKE JAVNE UPRAVE 
Na nastanek in razvoj upravnega prava v Sloveniji je pomembno vplivalo sprejetje prve 
Ustave Republike Slovenije kot najvišjega pravnega akta. V njej so določbe, ki se 
neposredno in posredno nanašajo na delovanje državne uprave, saj mora uprava v celoti 
upoštevati ustavo in njene zakone.  
Ob osamosvojitvi in v prvih letih po njej je bilo treba najprej vzpostaviti upravne strukture, 
ki ustrezajo funkcijam samostojne države. Slovenska javna uprava je morala prevzeti 
funkcije zvezne uprave, vzpostaviti nove institucije ali okrepiti obstoječe (Kovač & Virant, 
2011, str. 33). 
5.1 OSAMOSVOJITEV IN NOVA USTAVNA UREDITEV  
Republika Slovenija je kot samostojna država nastala 25. junija 1991 s sprejetjem 
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Temeljna 
ustavna listina). S tem dnem je tudi prevzela vse pravice in dolžnosti, ki so bile z 
dotedanjo Ustavo Socialistične federativne republike Jugoslavije (SFRJ) prenesene na 
zvezne organe. Vendar je bilo treba osamosvojitev pripraviti tudi na ravni organizacije 
državne uprave. To se je začelo že takoj po prvih demokratičnih volitvah, z imenovanjem 
prve demokratično izvoljene vlade (Pirnat, 2011, str. 53). 
Sama osamosvojitev z razglasitvijo Temeljne ustavne listine in ustavnega zakona za njeno 
izvedbo je pomenila trenutek pravnega prevzema vseh nalog in pristojnosti zveznih 
upravnih organov na ozemlju Republike Slovenije. Zvezni upravni organi, njihove enote ali 
deli, ki so opravljali te naloge, so organizacijsko prešli v upravne organe Republike 
Slovenije, tam zaposleni delavci pa so nadaljevali z delom v teh upravnih organih. 
Dejanski prevzem nalog je bil seveda povezan z desetdnevno vojno, trimesečnim 
moratorijem po brionski deklaraciji in odhodu predstavnikov JLA iz Slovenije. Do konca 
oktobra 1991 so organi državne uprave Republike Slovenije tudi dejansko prevzeli 
izvrševanje vseh nalog države. S tem je bila osamosvojitev v upravnem smislu končana 
(Pirnat, 2011, str. 56). 
Ustava RS kot samostojne države je bila sprejeta in razglašena 23. decembra 1991. Poleg 
v temelju drugačne pravne ureditve in ureditve države je prinesla tudi bistvene novosti v 
ureditvi državne uprave. Ker uprava predstavlja daleč največji in najobsežnejši del 
državnega aparata, ki je tudi najbolj operativen in neposredno razpolaga z monopolom 
fizične prisile, se nanjo nanašajo številne določbe ustave, od načel organizacije državne 
oblasti, kot sta načelo delitve oblasti in načelo pravne države, pa do temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin, od katerih mnoge zlasti varujejo posameznika pred javno oblastjo 
(Pirnat, 2011, str. 56-57). 
Ustava Republike Slovenije vsebuje celo poseben oddelek o upravi, ki pa je relativno 
kratek. Neposredno ureja le načelo zakonitosti delovanja uprave, naloge upravnih organov 
in ima skopo določbo o konkurenci pri zaposlitvi v upravnih službah. Vendar pa tudi za 
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našo ureditev velja, da so ustavne dimenzije organiziranosti in delovanja uprave urejene v 
številnih drugih ustavnih določbah, kot so: načelo pravne države, načelo delitve oblasti, 
pravica do lokalne samouprave in njena ureditev, načelo zakonitosti uprave, načelo 
enakosti, pravica do sodnega varstva, pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva, 
pravica do povračila škode, ureditev vlade kot političnega organa. Seveda pa mora uprava 
zaradi zavezanosti ustavi in zakonu pri svojem delovanju v celoti upoštevati ustavo kot 
temeljni pravni akt države. Kar zadeva organizacijo uprave, je bila v okviru tega 
ustavnega sistema pomembna določba, da naloge uprave opravljajo neposredno 
ministrstva, kar je povzročalo težave pri teritorializaciji uprave (Pirnat, 2011, str. 57-59). 
Ta ustavna ureditev je bila v celoti izvedena šele z reformo konec leta 1994. Izvršni svet 
je bil z Ustavnim zakonom za izvedbo temeljne ustavne listine preoblikovan v vlado, 
čeprav je struktura vlade glede števila in delovnega področja ministrov ostala enaka kot 
pred osamosvojitvijo. Leta 1993 je bil sprejet nov zakon, ki je na novo urejal vlado, način 
njenega imenovanja in tudi njeno strukturo. Prinesel je običajno strukturo resornih 
organov, ki obsega pet klasičnih resorjev (notranje zadeve; zunanje zadeve; obramba; 
pravosodje in finance), pet gospodarskih resorjev (gospodarstvo; ekonomski odnosi in 
razvoj; kmetijstvo in gozdarstvo; promet in zveze; okolje in prostor) ter pet socialnih 
oziroma negospodarskih resorjev (zdravstvo; šolstvo in šport; kultura; delo, družina in 
socialne zadeve; znanost in tehnologija) (Pirnat, 2011, str. 59-60). 
V Sloveniji trenutno deluje 14 ministrstev, in sicer Ministrstvo za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 
Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo 
za kulturo, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za okolje 
in prostor, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za zunanje 
zadeve. 
5.1.1 PRIPRAVE NA OSAMOSVOJITEV 
Prva demokratično izvoljena vlada, v pravnem smislu Izvršni svet Republike Slovenije, je 
bila v tedanji Skupščini Republike Slovenije izvoljena 16. maja 1990. Ta izvršni svet je bil 
sestavljen skladno s takrat določeno strukturo državne uprave, ki jo je v skladu s 
sistemskim zakonom urejal organizacijski zakon o državni upravi in je imel kar 27 članov. 
Že mesec dni po izvolitvi novega izvršnega sveta je bil tako spremenjen organizacijski 
zakon o državni upravi, ki je vse dotedanje republiške komiteje spremenil v sekretariate, 
predsednike komitejev pa v republiške sekretarje (Pirnat, 2011, str. 54-55). 
Razen po imenu se pravna ureditev organizacije državne uprave sicer ni spreminjala, 
vendar je že v letu 1990 državna uprava začela izvajati določene funkcije, ki so jih do 
tedaj izvajali zvezni organi. Najpomembnejši je bil gotovo prevzem nadzora nad 
Teritorialno obrambo, posebnimi rezervnimi vojaškimi enotami, ki so bile oblikovane že v 
prejšnji Socialistični republiki Sloveniji, vendar pri operativnem poveljevanju povezane z 
Jugoslovansko ljudsko armado, vojsko tedanje SFRJ. Ta proces je dobil dodaten pospešek 
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z izidom plebiscita o samostojnosti Republike Slovenije, izvedenim na podlagi posebnega 
zakona. Izid plebiscita, ki je bil 23. decembra 1990, je bil izjemno prepričljiv in v 
naslednjih šestih mesecih je morala državna uprava pripraviti vse potrebno za dejansko 
osamosvojitev. To je zahtevalo pravno ureditev številnih področij, predvsem novo ureditev 
obrambe in vojaško dolžnost. Hkrati so se pripravljali številni osamosvojitveni zakoni 
(Zakon o državljanstvu RS, Zakon o tujcih, Zakon o nadzoru državne meje, Zakon o potnih 
listinah državljanov RS ...), ki so bili uveljavljeni hkrati s Temeljno ustavno listino (Pirnat, 
2011, str. 55). 
Novim nalogam je bilo treba prilagoditi osrednjo državno upravo, zato je bil že pred samo 
osamosvojitvijo 25. junija 1991 sprejet nov organizacijski zakon (Zakon o organizaciji in 
delovnem področju republiške uprave). Bistvena novost je bila uvedba ministrstev kot 
resornih organov. Ureditev je predvidevala 22 ministrstev, kar je relativno veliko. Med 
novimi je treba omeniti zlasti resor za zunanje zadeve. Ustanovljenih je bilo tudi nekaj 
novih organov, na primer Republiška carinska uprava, Republiški devizni inšpektorat, 
Republiška uprava za zračno plovbo, Republiška uprava za telekomunikacije in drugi. S 
tem je bila osrednja državna uprava organizacijsko pripravljena na osamosvojitev in 
prevzem vseh upravnih nalog samostojne države (Pirnat, 2011, str. 55-56). 
5.1.2 TERITORIALIZACIJA DRŽAVNE UPRAVE IN NOV SISTEM LOKALNE 
SAMOUPRAVE 
Teritorializacija državne uprave je bila urejena s celovito novo sistemsko ureditvijo 
državne uprave. Pravno ureditev prehoda iz prejšnjega sistema občin kot 
družbenopolitičnih skupnosti (komunalni sistem) zaokrožata še Zakon o ustanovitvi občin 
ter o določitvi njihovih območij in poznejši zakon, ki je uredil prevzem državnih nalog. 
Čeprav je reforma uprave iz leta 1994 obsegala: nov Zakon o upravi, nov Zakon o 
organizaciji in delovnem področju ministrstev in nov Zakon o lokalni samoupravi, pa na 
ravni osrednje uprave ni prinesla večjih sprememb. Pač pa pomeni uvedbo teritorialne 
uprave državne uprave in njene razmejitve v razmerju do lokalne samouprave. Sprejeta je 
bila odločitev o oblikovanju splošnih upravnih enot kot teritorialnih izpostav državne 
uprave, ki so se oblikovale na območjih dotedanjih občin (Pirnat, 2011, str. 60-61).  
Upravne enote so pričele z delom 1. 1. 1995, ko so prevzele izvajanje dekoncentriranih 
nalog državne uprave, ki so jih do tedaj opravljali občinski upravni organi. S tem je bila v 
Sloveniji izpeljana ostra in dosledna ločitev med samoupravnimi lokalnimi in 
dekoncentriranimi državnimi upravnimi nalogami in med strukturama organov, ki so 
pristojni za njihovo izvajanje – vzpostavljen je bil t. i. dvotirni sistem upravljanja. Območja 
upravnih enot določi vlada tako, da je zagotovljeno racionalno in učinkovito opravljanje 
upravnih nalog. Območje upravne enote praviloma obsega območje ene ali več 
samoupravnih lokalnih skupnosti (Tičar & Rakar, 2011, str. 218-219). Danes na območju 
Republike Slovenije deluje 58 upravnih enot. 
Po osamosvojitvi RS je bila uvedba lokalne samouprave ena izmed najpomembnejših in 
najzahtevnejših nalog v novi državi, saj je šlo pri tem za korenito spremembo dotakratne 
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ureditve v smeri klasične lokalne samouprave evropskega tipa (Grafenauer & Brezovnik, 
2011, str. 81-82). Na področju lokalne samouprave je bil odpravljen komunalni sistem, od 
leta 1993 so bili sprejeti in novelirani naslednji zakoni: o lokalni samoupravi, o ustanovitvi 
občin ter o določitvi njihovih območij, o lokalnih volitvah o financiranju občin (Kovač & 
Virant, 2011, str. 39). 
Osrednje vprašanje je bilo, kako identificirati naloge, ki spadajo v izvirno pristojnost občin, 
in na drugi strani naloge, ki so po naravi državne naloge. Ker je že v prvem krogu nastalo 
veliko število občin (134 občin in 11 mestnih občin), je bilo jasno, da tako majhne občine 
ne bodo mogle izvrševati prenesenih nalog kot tudi nalog državne uprave. Kot posledica 
posega v pristojnost občin je bil sprejet posebni Zakon o prevzemu državnih funkcij. 
Vendar je Ustavno sodišče ugotovilo več neskladnosti z ustavo in ga deloma razveljavilo, s 
čimer je razvilo doktrino o kriterijih za presojo, kdaj spada neka zadeva v pristojnost 
občine. Določba po mnenju Ustavnega sodišča vsebuje tri elemente za opredelitev javnih 
zadev, ki sodijo v pristojnost občine, in sicer:  
 zadeva mora biti po svoji naravi lokalna, 
 zadeva mora biti primerna za to, da jo občina samostojno ureja, in 
 zadevati mora le prebivalce občine (Pirnat, 2011, str. 62-63). 
Sicer je ustanavljanje občin potekalo takole: v letu 1993 je bilo ustanovljenih 147 občin, v 
letih 1997 in 1998 je bilo ustanovljenih 45 občin, 1 občina je nastala leta 2002, leta 2006 
je bilo ustanovljenih 17 občin, v začetku leta 2011 pa še 1 občina (Grafenauer & 
Brezovnik, 2011, str. 85-86). V Sloveniji je sedaj 212 občin. 
5.2 REFORME JAVNE UPRAVE IN VSTOP V EU 
Med leti 1996-1999 so reforme temeljile na Strateškem načrtu za implementacijo reforme 
slovenske javne uprave 1997-1999 kot delu Strategije RS za vključitev v EU. Celotno 
prestrukturiranje je obsegalo šest temeljnih sklopov, pri katerih so se prepletale 
projektne, normativne, organizacijske, informacijske in izobraževalne aktivnosti. V tem 
obdobju je reforma še najbolj neposredno izhajala iz načel in metod novega javnega 
menedžmenta, vendar je bila uresničena le delno (Kovač & Virant, 2011, str. 38). 
5.2.1 PRIBLIŽEVANJE EVROPSKI UNIJI 
Pridružitev Slovenije Evropski uniji je bil pomemben cilj osamosvajanja Slovenije in trajno 
prizadevanje ves čas po osamosvojitvi. O procesu približevanja EU govorimo zlasti v času 
po sklenitvi Evropskega sporazuma (1996). V upravnem smislu je bil ta proces postopek 
usposabljanja slovenske uprave za prevzem številnih novih nalog, ki jih nalaga pravni red 
EU. Najbolj očitna je bila ustanovitev Službe vlade za evropske zadeve, ki je koordinirala 
proces približevanja. Poudarek je bil zlasti na izobraževanju in usposabljanju javnih 
uslužbencev. Za koordinacijo projektov je bila ustanovljena posebna Upravna akademija 
kot del ministrstva, pristojnega za upravo, takrat Ministrstvo za notranje zadeve (Pirnat, 
2011, str. 65). 
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Cilji reforme uprave med leti 2000-2003 niso bili opredeljeni v posebnem strateškem 
dokumentu. Po letu 2000 se je reforma slovenske uprave osredotočila na zakonodajne 
projekte. Ključni so bili predvsem zakoni o javnih uslužbencih, o sistemu plač v javnem 
sektorju, o državni upravi, o inšpekcijskem nadzoru, o javnih agencijah, o javnih skladih, 
noveliranje Zakona o lokalni samoupravi in nov Zakon o splošnem upravnem postopku. 
Uspešno končani projekti so omogočili pozitivne ocene razvoja javne uprave v poročilih 
Evropske komisije o napredku kandidatke za polnopravno članstvo. Sočasno je potekalo 
tudi vzpostavljanje upravnih kapacitet po posameznih področjih evropskega pravnega 
reda (Kovač & Virant, 2011, str. 38-39). 
Med področji reforme v letu 2001 je treba izpostaviti program odprave administrativnih 
ovir. Program usmerjen v odpravo administrativnih ovir na področju gospodarstva, s 
ciljem ustvariti gospodarstvu prijazno upravno okolje, zlasti spodbuditi investicije, 
poenostaviti pridobivanje dovoljenj za gradnjo, dovoljenj tujcem za bivanje itd. Rdeča nit 
odprave administrativnih ovir je torej prenova upravne organizacije in njenih postopkov v 
smeri ustvarjanja državljanom prijazne, odzivne, hitre in učinkovite uprave (Kovač, 2002, 
str. 1040).  
Jedro reforme je bila profesionalizacija uprave in nova ureditev neodvisne regulacije. 
Profesionalizacija je bila uvedena s povsem novo ureditvijo položaja javnih uslužbencev. 
Druga pomembna novost pa je bila uvedba javnih agencij kot posebnih neodvisnih 
upravnih institucij (Pirnat, 2011, str. 66). 
5.2.2 JAVNA UPRAVA PO VSTOPU V EU 
Za čas po vstopu Slovenije v EU niso značilne kakšne posebne upravnoorganizacijske 
reforme, vendar je bila ustanovitev Ministrstva za javno upravo pomembna spodbuda za 
sistematično in organizirano pospeševaje učinkovitosti dela uprave ter njene usmerjenosti 
k uporabniku. Gre za različne normativne in organizacijske ukrepe, katerih namen je 
zmanjšati administrativna bremena, narediti upravne storitve hitre in dostopne za 
uporabnike ter izboljšati organizacijo in učinkovitost dela v upravi (Pirnat, 2011, str. 73). 
Julija 2003 je Vlada RS sprejela Strategijo nadaljnjega razvoja slovenskega javnega 
sektorja 2003-2005, ki se osredotoča predvsem na vprašanja statusnih oblik, plač in 
proračuna oziroma konkretneje na modernizacijo javnih zavodov in javnih podjetij, 
racionalizacijo zaposlovanja in vzpostavitev enotnega plačnega sistema v javnem sektorju. 
Strategija temelji na konceptih novega javnega menedžmenta, dobrega vladanja in 
Evropskega upravnega prostora (Kovač & Virant, 2011, str. 42). 
V analizi položaja javne uprave po vstopu v EU, ki ga je izvedla SIGMA, je bil najbolj viden 
del popristopnih reform ustanovitev ministrstva za javno upravo. To ministrstvo je nato 
postalo utrdba za reforme s poudarkom na kakovosti predpisov, ukrepih za povečanje 
usmerjenosti javne uprave k državljanom, zmanjšanje upravnih stroškov in uporabe orodij 
e-vlade. Vodenje javne uprave je bilo vključeno v pristojnost ministrstva, pripravljeni pa 
sta bili tudi dve noveli zakona o javnih uslužbencih. Večina prizadevanj je bila usmerjena v 
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priprave za izvajanje zakona o sistemu plač v javnem sektorju. Reforma javne uprave je 
tako nazadovala, ponovno je uvedla politizacijo in ni bila dovolj vključena v širšo 
posodobitev javne uprave (SIGMA, št. 44, 2009, str. 15). 
V letu 2008 je nastopila gospodarska recesija, ki je pomembno vplivala na državno 
upravo. Na eni strani so se okrepila prizadevanja vlade za racionalizacijo in zmanjšanje 
državne uprave, zmanjšanje števila zaposlenih in zmanjšanje administrativnih bremen za 
gospodarstvo. Žal ta prizadevanja izhajajo iz povsem napačnega razumevanja vloge 
državne uprave v krizi, saj se v krizi vloga uprave bistveno poveča, kar seveda pomeni 
povečanje obsega upravnega delovanja (Pirnat, 2011, str. 73-74). 
V nadaljevanju je prikazano, kako je po letu 2010 število zaposlenih v organih državne 
uprave počasi začelo padati. V letu 2004 je bilo v državni upravi zaposlenih 33.523 ljudi, 
januarja 2016 pa je bilo zaposlenih 30.433. Sicer pa je število zaposlenih od leta 1991, ko 
je bilo v državni upravi zaposlenih 9.773 ljudi, iz leta v leto naraščalo. Največ, kar 34.387, 
jih je bilo zaposlenih leta 2006. 
Grafikon 1: Število zaposlenih od 1.1.2004 do 1.1.2016 v organih državne uprave 
 
Vir: MJU (2016) 
Februarja 2010 je vlada sprejela Slovensko izhodno strategijo 2010-2013. Institucionalne 
prilagoditve zajemajo predvsem spremembe za boljše delovanje trgov in učinkovitejše 
gospodarjenje z javnim premoženjem. S programi ukrepov za odpravo administrativnih 
ovir in poenostavitev upravnih postopkov pa bi izboljšali položaj gospodarstva (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2012, str. 37). Eden od protikriznih ukrepov je v letu 2010 tudi odlog 
odprave preostalih plačnih nesorazmerij na obdobje normalizacije gospodarske rasti. 
Zamrznjeni so tudi stimulativni mehanizmi v javni upravi, napredovanje in masa za 
nagrajevanje delovne uspešnosti (Kovač & Virant, 2011, str. 43-44). 
Pri oblikovanju strateških smernic in konkretnih ukrepov reforme slovenske uprave se 
primerjamo ne samo s posameznimi državnimi upravami, temveč se večkrat vključimo tudi 
v primerjalne analize mednarodnih organizacij kot sta OECD in SIGMA (Kovač, 2002, str. 
1038). V Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj - v OECD je združenih 34 
gospodarsko najrazvitejših držav na svetu. Ta oblikujejo svetovne standarde in načela v 
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gospodarskih in razvojnih politikah. OECD si prizadeva za oblikovanje politik, usmerjenih v 
doseganje gospodarske in družbene blaginje. Prav tako spodbuja učinkovito uporabo 
ekonomskih virov, raziskave in poklicno usposabljanje, finančno stabilnost in politike, ki 
zagotavljajo vzdržno gospodarsko rast. Aktivnosti OECD so usmerjene v celotno družbeno 
strukturo. Od julija 2010 je članica OECD tudi Slovenija. Članstvo Sloveniji prinaša številne 
koristi, kot so:  
 sprejetje visokih standardov (na področju mednarodnega poslovanja podjetij, 
finančnih transakcij, upravljanja podjetij, preprečevanja podkupovanja v mednarodnih 
poslovnih transakcijah, kakovosti javne uprave, sociale, okolja in na nekaterih 
posebnih področjih);  
 izmenjavo izkušenj in dobrih praks med državami in vladami, zlasti pri pripravi in 
izvedbi strukturnih reform. Za Slovenijo je sodelovanje z drugimi članicami OECD 
možnost in priložnost, da se primerja, uči in izmenjava izkušnje z najrazvitejšimi 
državami na svetu. Članstvo omogoča tudi: redno analitično primerjavo doseganja 
OECD standardov v okviru rednih ekonomskih pregledov; neposredne primerjave 
izkušenj pri izvajanju politik; iskanje rešitev za skupne izzive; prepoznavanje in 
izmenjavo dobrih praks; boljšo koordinacijo domačih in mednarodnih politik; 
 boljše možnosti za mednarodno gospodarsko sodelovanje, na političnem področju pa 
spodbude in zgledi za reformne procese. Članstvo v OECD prinaša gospodarstvu 
globalno mrežo stikov, ki jo lahko izkorišča pri uresničevanju svojih ciljev; 
 vključitev v statistične in podatkovne zbirke OECD omogoča številne mednarodne 
primerjave in umestitve na enotni metodološki podlagi; 
 vključitev v področne primerjalne študije (Pregled zaposlovanja, Pregledna tabela 
inovacij, Zdravje na prvi pogled, Pokojnine na prvi pogled, PISA in ne nazadnje OECD 
ekonomski pregled). To povečuje vidnost Slovenije v svetu in zaupanje širše 
mednarodne skupnosti vanjo (MZZ, 2015). 
Dosedanji varčevalni ukrepi v Sloveniji v zvezi z javnimi uslužbenci so načrtovali 
zmanjšanje števila zaposlenih za en odstotek na leto ter zmanjšanje višine plač in drugih 
prejemkov v javnem sektorju. Maja 2012 je Državni zbor RS sprejel Zakon za 
uravnoteženje javnih financ. V skladu z zakonom je vlada naredila bistveno večje reze v 
plače in druge prejemke zaposlenih v javni upravi. Zakon omejuje tudi napredovanje v 
višji plačni razred in višji naziv (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2012, str. 39). 
5.3 MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO 
Pomemben korak pri razvoju slovenske javne uprave predstavlja ustanovitev Ministrstva 
za javno upravo (2004). V ministrstvo so se združili vsi segmenti državne uprave, ki so bili 
odgovorni za razvoj oziroma modernizacijo javne uprave. Novo ministrstvo je začelo 
delovati in izvajati svoj program pod geslom prijazna in učinkovita uprava. Poudarek je bil 
zlasti na odpravi administrativnih ovir in izboljševanju kakovosti regulacije, izboljševanju 
kakovosti upravnih storitev, e-upravi in reformi plačnega sistema (Kovač & Virant, 2011, 
str. 42). 
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Ministrstvo za javno upravo opravlja naloge na področjih javne uprave, sistemskega 
urejanja organiziranosti in delovanja javnega sektorja, sistema javnih uslužbencev, 
plačnega sistema v javnem sektorju, javnih naročil, volilne in referendumske zakonodaje, 
sistemskega urejanja splošnega upravnega postopka, sistemskega urejanja upravnih taks, 
upravnega poslovanja, upravljanja z informacijsko komunikacijskimi sistemi in 
zagotavljanja elektronskih storitev javne uprave, dostopa do informacij javnega značaja, 
integritete in preprečevanja korupcije v javnem sektorju, delovanja nevladnih organizacij, 
lokalne samouprave, kakovosti javne uprave ... (MJU, 2015). 
5.4 UPRAVNO SODIŠČE 
Upravno sodišče je tisto, ki je pristojno za odločanje v upravnem sporu; v njem nadzira 
zakonitost posamičnih aktov državne uprave. Gre za spor med posameznikom – tožnikom 
in pravno osebo – tožencem, ki je izdala upravni akt na I. stopnji, s katerim naj bi bila 
posamezniku kršena kakšna pravica ali pravna korist. Upravno sodišče lahko nezakonit akt 
odpravi in upravnemu organu, ki je izdal sporni akt, naloži, kako naj ravna pri izdaji 
novega akta. Lahko pa Upravno sodišče tudi samo odloči o predmetni zadevi in v tem 
primeru sodba Upravnega sodišča nadomesti odločbo, ki jo je izdal upravni organ. Zoper 
sodbo Upravnega sodišča je dovoljena pritožba, o kateri odloča Vrhovno sodišče (Pečarič, 
2015, str. 265). 
Upravno sodišče RS odloča v vseh upravnih sporih, razen o zakonitosti aktov volilnih 
organov in o obnovi sodnega postopka, če se obnovitveni predlog nanaša na njegovo 
odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 255). 
Upravno sodišče Republike Slovenije je specializirano sodišče, ki deluje od leta 1997 in 
ima sedež v Ljubljani. Poleg tega deluje še na treh oddelkih v Celju, Novi Gorici in 
Mariboru. Na sedežu sodi sodišče v zadevah azila, varstva konkurence in davčnih zadevah, 
razen v zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih občanov (Jerovšek, 2009, 
str. 229). Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodišče glede na prebivališče oziroma sedež 
tožnika. Če pa tožnik nima prebivališča oziroma sedeža v RS, sodi upravno sodišče na 
zunanjem oddelku ali na sedežu glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s 
tožbo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 672). 
Na prvi stopnji v upravnem sporu odloča Upravno sodišče RS, na drugi stopnji pa Vrhovno 
sodišče RS. 
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6 TEMELJNI ZAKONI S PODROČJA UPRAVNEGA PRAVA 
Za razvoj slovenskega upravnega prava so pomembni predvsem Zakon o državni upravi, 
Zakon o javnih uslužbencih, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o sistemu plač 
v javnem sektorju, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, Zakon o javnih agencijah in Zakon o 
upravnem sporu. 
Zakon o državni upravi (2002) je v skladu s prakso v državah članicah EU prenesel velik 
del pooblastil za urejanje organizacije državne uprave s parlamenta na vlado. Kot organe 
državne uprave Zakon o državni upravi in Zakon o javnih uslužbencih določata vladne 
službe, ministrstva, organe v njihovi sestavi in upravne enote (Kovač & Virant, 2011, str. 
39). 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (2002) je zagotovil zakonski okvir za učinkovitejše in bolj 
koordinirano delo inšpekcij (večja pooblastila, koordinacija, ustreznejša ureditev 
posebnosti inšpekcijskih postopkov, preventiva). Od septembra 2002 deluje Inšpekcijski 
svet kot vrhovna koordinacija inšpekcij (Kovač & Virant, 2011, str. 39). 
Zakon o javnih uslužbencih (2002) je jasno ločil status javnih uslužbencev od drugih 
delavcev in praktično v celoti uredil njihov pravni položaj. Profesionalizacija v veliki meri 
temelji na kariernem sistemu v upravi. ZJU loči uradnike in strokovno-tehnične javne 
uslužbence. Zakon uvaja za uradnike sistem nazivov in prvega imenovanja v naziv ter 
napredovanja v nazivih. Zaposlitve uradnikov se izbirajo na javnem natečaju na podlagi 
zahteve iz ustave, ki zahteva za zaposlitev v upravnih službah izvedbo javnega natečaja. 
Za poklicne pripadnike obrambnih sil in policije postavlja Ustava še posebno strogo 
zahtevo po politični nevtralnosti. S tem zakonom je bil uveljavljen tudi plačni sistem v 
javnem sektorju. Določil je zapleten sistem plačnih razredov in uvrščanja v plačne razrede. 
Čeprav je bil prvič sprejet leta 2002, je bil plačni sistem uveljavljen šele leta 2008 (Pirnat, 
2011, str. 66-69). 
Zakon o javnih agencijah (2002) je sistemsko uredil javno agencijo kot dotlej neurejeno 
statusno obliko osebe javnega prava, ki opravlja regulatorne, razvojne ali strokovne 
naloge v javnem interesu. Ustanovitelj agencije je lahko država, lokalna skupnost ali zveza 
občin (Kovač & Virant, 2011, str. 39). Ideja o neodvisnih upravnih institucijah je tesno 
povezana z zasebnim izvajanjem gospodarskih javnih služb in podobnih infrastrukturnih 
dejavnosti, torej s položajem, ko je treba pri upravljanju teh dejavnosti usklajevati javne 
in zasebne interese. Javne agencije so ena od oblik nedržavnega upravljanja. Temeljna 
ideja je, da se določen del upravljanja javnih zadev, torej javne uprave v funkcionalnem 
smislu, izvzame iz pristojnosti države in njenih organov in prenese na organizacije, ki niso 
sestavni del državnega aparata in so od njega bolj ali manj neodvisne. Poudariti je treba, 
da so javne agencije v pravnem smislu nosilci javnih pooblastil. Že takrat so morali 
posebni zakoni zagotoviti večjo neodvisnost regulatornih agencij, ki so jih zahtevali 
predpisi EU: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencije za energijo, Agencije za 
zavarovalni nadzor in Agencije za telekomunikacije. Te regulatorne agencije imajo še 
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danes poseben status in pooblastila urejena v posebnih zakonih (Pirnat, 2011, str. 69-73). 
V Sloveniji deluje 33 javnih agencij. 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja je bil sprejet v začetku leta 2003 in je 
pomenil velik korak k večji odprtosti in preglednosti javne uprave. Pomemben segment je 
tudi e-uprava, katere cilj je spodbujanje in razvoj elektronskega poslovanja v upravi in 
med upravo na eni strani ter državljani in pravnimi osebami na drugi strani. V letu 2000 je 
bil sprejet temeljni zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, sprejeta je 
bila vladna strategija elektronskega poslovanja in nato še akcijski načrt e-uprava do leta 
2004. Poudariti je treba konkretne uspehe, na primer informatizacijo vladnih sej, 
vzpostavitev portala upravnih enot s katalogom življenjskih situacij, kasneje tudi 
celovitega portala e-uprava, informatizacijo in povezovanje uradnih evidenc, vzpostavitev 
plačevanja upravnih taks in drugih stroškov v upravnih postopkih s plačilnimi in kreditnimi 
karticami, portal e-demokracija (Kovač & Virant, 2011, str. 41-42). 
6.1 UPRAVNI POSTOPEK 
Slovenija je Zakon o splošnem upravnem postopku - ZUP sprejela leta 1999, pred 
začetkom njegove uporabe od leta 2000 pa je veljal oziroma se uporabljal ZUP/86. Ta 
zakon je bil sprejet leta 1956 in nazadnje noveliran leta 1986 v SFR Jugoslaviji in je bil 
tako pretežno nadomeščen z novim zakonom Republike Slovenije skoraj dekado po njeni 
osamosvojitvi, pri čemer po oceni večine strokovnjakov med obema ureditvama kljub 
temeljni spremembi družbenih in gospodarskih razmerij ni konceptualnih prelomov 
(Kovač, 2011, str. 199).  
Za presojo in posodobitev sistemske urejenosti upravnopravnih razmerij je treba poleg 
ZUP spremljati in razvijati tudi regulacijo temeljnih oblik sodnega nadzora nad zakonitostjo 
posamičnih aktov, izdanih v dokončno končanih postopkih po ZUP (upravni spor) in 
postopke ustavne pritožbe ter varstva pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. V 
Sloveniji je upravno sodstvo delovalo po jugoslovanski tradiciji že od začetka delovanja 
samostojne države, sprva znotraj splošnega vrhovnega sodišča, leta 1998 pa je bilo 
vzpostavljeno Upravno sodišče RS kot specializirano sodišče, s čimer sta po stališču stroke 
zagotovljeni lažja dostopnost za stranke in večja osredotočenost na upravne zadeve. 
Povezana vprašanja glede na ZUP so vsekakor še javnost dela uprave, svetovanje 
uporabnikom, varstvo osebnih in tajnih podatkov, predpisi o organizaciji in nalogah 
uprave. V Sloveniji zaenkrat kot celovito urejen posebni upravni postopek lahko 
definiramo, tudi z očitno stvarno utemeljitvijo odmika od splošne ureditve po ZUP, najbrž 
le davčni postopek, reguliran s posebnim zakonom od leta 1996 (zdaj ZDavP-2) (Kovač, 
2011, str. 200). 
Čeprav je bil slovenski ZUP sprejet že leta 1999, je z upoštevanjem njegove ureditve in 
kasnejšimi novelami ter izvedbenimi akti preostali korpus temeljnih predpisov upravnega 
procesnega prava v Republiki Sloveniji usklajen, čeprav so bili ZUS-1 (v uporabi od 1. 
januarja 2007), novela ZUstS in na primer ZDavP-2 sprejeti šele sedem ali osem let 
kasneje (Kovač, 2011, str. 201-202). 
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6.2 ANALIZA UČINKOV PREDPISOV  
Analiza učinkov predpisov je v svetu znana in uveljavljena pod imenom RIA (angl. 
"Regulatory Impact Analysis", tudi "Regulatory Impact Assessment") in predstavlja 
poseben postopek preverjanja učinka predpisa na družbo ter omogoča sistematično obliko 
presoje različnih učinkov predpisov. Analiza učinkov naj bi bila v pomoč pri sprejemanju 
odločitev in ne nadomestilo za politično presojo. Znana sta dva pristopa preverjanja 
učinkov: predhodno preverjanje učinkov predlaganih predpisov in preverjanje učinkov že 
sprejetih predpisov. (Računsko sodišče RS, 2012). 
Ukrepi za doseganje bolj kakovostne regulacije se nanašajo na pripravo nove regulacije in 
na obstoječo regulacijo. Najbolj razširjen instrument za dosego bolj kakovostne regulacije 
je ocena vplivov regulacije oz. predpisov. Pomen RIA je v tem, da se doseže, da regulirani 
subjekti ravnajo na določen način. Regulacija naj ne bi imela učinkov na subjekte, na 
katere naj se ne bi nanašala in da naj bi imela na regulirane subjekte učinek le v tistem 
obsegu, ki je nujen za dosego cilja. V postopek ugotavljanja vplivov je smiselno vključiti 
regulirane subjekte in širšo javnost. Orodje hkrati služi tudi večji odprtosti in 
transparentnosti javnega upravljanja. RIA je orodje za oceno vplivov predlaganih 
predpisov na različne skupine subjektov, na institucije, okolje in družbo kot celoto. Ker pa 
je smisel regulacije v dejanski spremembi ravnanja subjektov, je sestavni del ocenjevanja 
vplivov tudi ocena vplivov oz. ocenitev kakšni so torej dejanski vplivi predpisov, saj je le 
na podlagi tega mogoče sprejeti odločitve, ki vodijo k spremembam obstoječih predpisov - 
pa naj gre za spremembo njihove vsebine, razveljavitev ali odpravo predpisa. RIA zajema 
celoten cikel javnega upravljanja, od oblikovanja predloga do izvajanja sprejete odločitve 
v praksi. RIA je mogoče opredeliti kot orodje za oceno vplivov predpisov, v povezavi z 
drugimi instrumenti za dosego boljše regulacije (s posvetovanjem in transparentnostjo) in 
kot skupek instrumentov, ki je namenjen oblikovanju boljšega regulatornega sistema. 
Temeljni namen RIA je izboljšanje poznavanja dejstev za sprejem politične odločitve in 
vključevanju javnosti v sprejemanje odločitev nosilcev oblasti (Rakar, 2005, str. 53). 
Najdaljšo tradicijo ocenjevanja vplivov predlaganih odločitev ima v Sloveniji področje 
varstva okolja in prostorskega načrtovanja, ta sega v 70. leta prejšnjega stoletja. Pregled 
različnih strateških dokumentov, sprejetih po osamosvojitvi Slovenije, ki se nanašajo na 
razvoj javnega sektorja in države kot celote ter aktivnosti vlade, kaže, da je ideja RIA že 
dodobra zasidrana v miselnosti nosilcev upravljanja na najvišji ravni in da so letos storjeni 
prvi koraki v smeri sistematičnega uvajanja sistema RIA (Rakar, 2005, str. 67). 
Vprašanje kakovosti regulacije in s tem povezanih instrumentov je bilo vključeno že v prvi 
dokument, ki se je nanašal na sistemski pristop k procesu reforme slovenske javne 
uprave. V Programu za učinkovit vstop v EU je RIA omenjena v kontekstu demokratizacije 
delovanja javne uprave. Na podlagi Strategije nadaljnjega razvoja slovenskega javnega 
sektorja 2003-2005, je bila leta 2003 vnesena izdelava predloga zakona o analizi učinkov 
predpisov. Ker je bila Strategija omejena predvsem na področje javne uprave, so bili njeni 
temeljni cilji in prioritetne naloge vključeni v strateški dokument, in sicer Strategijo 
razvoja Slovenije. Poslanstvo te strategije je opredeliti temeljne trende razvoja Slovenije v 
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prvem desetletju članstva v EU. V Strategiji je RIA vključena v okvir tretje razvojne 
prioritete (učinkovita in cenejša država) kot instrument za povečanje institucionalne 
konkurenčnosti in učinkovitosti države. Akcijski načrt Strategije za leti 2005 in 2006 
predvideva uvedbo presoje administrativnega bremena predlogov predpisov, celovitega 
sistema presoje ekonomskih, socialnih in okoljskih vplivov predpisov in politik na 
doseganje razvojnih ciljev in uvajanje načela enostavnejših predpisov in administrativnih 
postopkov za mala podjetja. Ministrstvo za javno upravo je vlada zadolžila, da pripravi 
metodologijo za izpolnjevanje in spremljanje Izjave o učinkih predloga predpisa ter 
prijazni in učinkoviti upravi, z njo seznani druga ministrstva in v sodelovanju s ključnimi 
vladnimi službami pripravi predlog za način vključevanja Izjave v postopke vladnega 
odločanja (Rakar, 2005, str. 67-68). 
V letih 2006-2011 je bilo v RS sprejetih 8.438 predpisov. Gre za predpise, ki jih je sprejel 
državni zbor, vlada ali posamezna ministrstva. Trend števila sprejetih predpisov v 
posameznem letu na ravni države po letu 2007 je padajoč, vendar pa do bistvenega 
zmanjšanja števila sprejetih predpisov še ni prišlo. Leto kasneje se stanje na področju 
sprejemanja predpisov ni dosti spremenilo. Sprejete so bile nekatere spremembe pravnih 
in drugih podlag, ki pa še niso pripomogle, da je sprejemanje predpisov bolj učinkovito. V 
postopek sprejemanja predpisov še vedno niso vgrajene učinkovite kontrole, ki bi 
zagotavljale pripravo predpisa po predpisanem postopku ter kvalitetno pripravljeno 
gradivo predloga predpisa. Spremljanje izvajanja predpisov bi morala biti stalna praksa 
resornih ministrstev in drugih organov, odgovornih za področje, ki ga predpis obravnava, 
saj bi se tako lahko lažje pravočasno in ustrezno odzvalo na spremenjene okoliščine. S 
sprejetjem Resolucije o normativni dejavnosti in s spremembo pravnih podlag so bile 
določene tudi osnove za preverjanje učinkov sprejetih predpisov na družbo oziroma 
naknadno analizo učinkov (Računsko sodišče RS, 2012). 
Grafikon 2: Št. veljavnih zakonov in podzakonskih predpisov v Sloveniji po letih 
 
Vir: Tax-fin-lex (2016) 
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Iz grafa je razvidno, kako je naraščalo število sprejetih zakonov in podzakonskih predpisov 
v Sloveniji od osamosvojitve naprej. Na današnji dan je v Sloveniji veljavnih 815 zakonov 
in 18950 podzakonskih aktov. Od tega jih je največ sprejelo Ministrstvo za finance. 
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7 GLOBALIZACIJA IN MODERNIZACIJA JAVNE UPRAVE 
Globalizacija je gotovo pojav, ki je najbolj temeljito zaznamoval svetovno družbo konca 
20. stoletja. Prevladujoča podoba o globalizaciji slednjo prikazuje kot dinamičen proces 
odpiranja svetovnih trgov blaga, kapitala, dela, storitev, znanja, kulture in posledično 
zmanjševanja pomena nacionalnih meja v globalni družbi. Glavni problem večine 
evropskih držav naj bi bil v preobsežni vlogi države in premajhni vlogi trgov. Evropske 
politične in pravne institucije naj bi bile preveč rigidne, počasne in neučinkovite. Recept za 
spremembe je znan: obsežna reforma evropske državne blaginje, privatizacija javnih služb 
in podjetij, privatizacija socialne mreže, krčenje obsega socialnih izdatkov. Globalizacija 
temeljito spreminja tako vsebino oblike regulacije kot tudi pravne in politične institucije 
sodobne državne uprave (Bugarič, 2003, str. 90). 
V praksi se je globalizacija izrazila v obliki reform javne uprave po vsem svetu tako, da so 
razvidne tudi kulturne razlike, globalizacija pa ni tako očitna in razumljiva, kot se 
marsikomu zdi. Široko razprostranjene reforme javne uprave so bile spodbujene s strani 
anglosaških držav. V zahodni Evropi so se države soočile z izzivom reformiranja države 
blagostanja in vzpostavile različne kombinacije javnega in zasebnega pri zagotavljanju 
različnih storitev državljanom (Brezovšek, 2003, str. 83-84). 
Primarni cilji upravnih reform so v zadnjih dveh desetletjih predvsem večja usmerjenost 
javne uprave k uporabniku, njena odprtost, preglednost, demokratičnost in učinkovitost. 
Pri tem je treba poudariti, da srce javne uprave še vedno bije v skladu s klasičnimi načeli 
zakonitosti, varovanja javnih koristi, politične nevtralnosti, samostojnosti, etičnosti. 
Navedenim načelom pa se pridružujejo zlasti usmerjenost uprave k uporabnikom, njena 
uspešnost, učinkovitost in odprtost. Upravne reforme so zaradi čedalje kompleksnejšega 
in hitro spreminjajočega se družbenega okolja postale stalna javna politika, pojem 
"reforma javne uprave" v zadnjem času izpodrivata termina "razvoj" in "modernizacija" 
javne uprave (prim. Bauer in drugi v: Kovač & Virant, 2011, str. 32). Gre za spoznanje, da 
se mora javna uprava kot kompleksen sistem stalno prilagajati svojemu okolju in po vzoru 
uspešnih organizacij zasebnega sektorja stalno izboljševati svoje delovanje. Zato se 
namesto o reformah, ki so ustrezen izraz za velike sistemske spremembe v določenem 
obdobju, govori o modernizaciji, ki pomeni proces stalnih izboljšav. Načelo stalnih 
izboljšav mora biti vgrajeno v vsako organizacijo, ki želi postati in ostati uspešna, tudi v 
javno upravo (Kovač & Virant, 2011, str. 31-32). 
Vloga moderne javne uprave se odraža predvsem v dveh segmentih: uprava mora 
delovati kot legitimna oblast in uprava mora biti učinkovita ter uspešna. Pri tem je treba 
poudariti pomen stalne politične podpore (Slovenija jutri, 2016).  
7.1 EVROPEIZACIJA DRŽAVNE UPRAVE 
V okviru upravnih znanosti evropeizacija pomeni kako, zakaj in kdaj politike in institucije 
EU vplivajo na nacionalne javne uprave (Bačlija, 2015, str. 89). 
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Drugi pomembni faktor, ki sočasno in vzporedno z globalizacijo vpliva na nacionalne 
sisteme državne uprave evropskih držav, je pravo EU. Evropeizacija državne uprave je 
proces, ki v Evropi poteka že nekaj desetletij. Predvsem Evropsko sodišče je izoblikovalo 
številna načela, ki so danes zavezujoča za vse države članice. Po drugi strani pa je sama 
struktura EU temeljito vplivala na nacionalne sisteme državne uprave (Bugarič, 2003, str. 
101). 
Evropeizacija se v Sloveniji kaže predvsem kot sprejetje novih zakonov, potrebnih za 
polnopravno članstvo EU. 
7.2 MODELI OCENJEVANJA KAKOVOSTI V JAVNEM SEKTORJU 
V javni upravi je merjenje rezultatov oteženo, ker je za upravo značilno, da gre za 
storitveno dejavnost, ki je opredeljena z dolgoročnimi cilji. Med metodami ugotavljanja 
uspešnosti in učinkovitosti so tako najbolj uspešni integralni modeli, ki so bili razviti na 
podlagi celovitega obvladovanja kakovosti, statistične kontrole procesov, prenove 
procesov ali tako imenovani reinženiringa. Najbolj znani so standardi serije ISO. V javnem 
sektorju se danes uporablja tudi Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem 
sektorju (CAF). Evropski Common Assessment Framework – CAF je model za ugotavljanje 
kakovosti, ki so ga na osnovi modela odličnosti in drugih shem kakovosti razvili v Evropski 
uniji z upoštevanjem specifik uprave. Postopkovno in stroškovno je bistvena značilnost 
modela CAF možnost uporabe modela za samoocenjevanje. To prednost so hitro ugotovile 
različne organizacije v Evropi, ki model CAF uporabljajo kot samoocenjevalno orodje 
(Kovač, 2003, str. 151-154). 
Razvoj vodenja kakovosti v slovenski javni upravi je po letu 2002 zaznamovala uporaba 
standarda ISO 9001 in modela CAF, ki se je v glavnem uporabljal za samoocenjevanje 
(pretežno v upravnih enotah). Politika kakovosti (2015) ocenjuje, da bo v prihodnje treba 
v javno upravo sistematično vpeljati orodja vodenja kakovosti za spremljanje njenega 
delovanja, postaviti merljive cilje in kazalnike delovanja, povezati prednostne programske 
cilje, proračunske in kadrovske vire ter vpeljati načine zunanjega vrednotenja oziroma 
ocenjevanja uspešnosti delovanja. Model CAF, ki je bil zasnovan posebej za javno upravo, 
se vse bolj uporablja kot pomoč organizacijam javnega sektorja po vsej Evropi pri uporabi 
tehnik vodenja kakovosti za izboljšanje uspešnosti delovanja (Bačlija, 2015, str. 163). 
7.3 E-UPRAVA 
Za učinkovito delovanje državne uprave v njenih osnovnih funkcijah je vedno bolj 
pomembno tudi uvajanje elektronskega načina poslovanja oziroma e-uprave. E-uprava 
mora vsebovati tiste storitve, ki jih stranke v upravnih postopkih najbolj potrebujejo in ki 
hkrati razbremenjujejo javne uslužbence, zaposlene v upravnih organih. Z vpeljavo 
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) v demokratične procese se torej odpirajo 
nove možnosti soudeležbe oziroma participacije državljanov. IKT namreč omogoča e-
upravi nudenje vrste različnih modelov e-orodij, ki dopuščajo bolj ali manj aktivno 
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vključevanje državljanov v demokratično delovanje oblasti (Brezovšek, Haček & Kukovič, 
2014, str. 172-173).  
Z vidika razvoja informacijske tehnologije so za razvoj slovenskega upravnega področja 
pomembni predvsem e-uprava, vzpostavitev portala upravnih enot, portal e-demokracija, 
portal e-prostor, portal e-vem in stop birokracija. 
7.3.1 ZAČETKI E-UPRAVE  
Center vlade za informatiko je bil dobro pripravljen na bližajoči se razvoj elektronskega 
poslovanja. Februarja 2001 je vlada sprejela strategijo e-poslovanja v javni upravi RS za 
obdobje 2001–2004 (SEP 2004). Za izvajanje elektronskega poslovanja in uporabo 
spletnih potrdil je zelo pomemben zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem 
podpisu (Kričej, 2002, str. 20). 
Začetek e-uprave bi lahko postavili v leto 2000, ko je bil sprejet zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu. Sprejeta je bila tudi strategija e-poslovanja do leta 
2004. V letih 2000 in 2001 je bila pri takratnem Centru Vlade RS za informatiko 
ustanovljena agencija za izdajo digitalnih potrdil SIGEN-CA (za državljane) in SIGOV-CA 
(za zaposlene). V letu 2001 je bil vzpostavljen tudi prvi državni portal E-uprava. 
Uporabniki so začeli v istem letu uporabljati prve elektronske storitve za državljane, in 
sicer so lahko pridobivali izpiske iz matičnih knjig (rojstne matične knjige, poročne matične 
knjige in knjige umrlih) (Batagelj, in drugi, 2008, str. 14). 
S projektom e-uprava, enotnim državnim portalom, smo na široko odprli elektronska vrata 
javne uprave. Pokazale so se številne pomanjkljivosti javne uprave (nekatere upravne 
enote nimajo spletnih strani, nimamo enotnih obrazcev, postopkov, cenikov za upravne 
takse) (Kričej, 2002, str. 47). 
V letu 2002 je bil izdelan tudi prvi projekt G2G (Government to Government), ki je 
omogočil izmenjavo podatkov med centralnim registrom prebivalstva in Zavodom za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. V letu 2002 so se v prvi elektronski 
projekt vključili tudi notarji (e-notar). Leta 2003 je bil za uporabnike izdelan prenovljeni 
državni portal E-uprava druge generacije, ki že vsebuje zametke življenjskih dogodkov, 
bistvo je, da je usmerjen k ciljnim uporabniškim skupinam. Istega leta je začel delovati 
tudi portal upravnih enot in je odpravil 58 posameznih spletnih strani upravnih enot. V 
letu 2003 so državljani RS dobili možnost vpogleda v svoje osebne podatke (VLOP), in 
sicer v centralni register prebivalstva (Batagelj, in drugi, 2008, str. 14-15). 
V letu 2004 je e-uprava ponudila prvi generični sistem dostopa za sprejem e-vlog, e-
podpis, usmerjanje e-vlog na upravno enoto in izvedbo e-plačil. Ob tem je mogoče 
spremljati stanje posamezne elektronske vloge. V letu 2004 se za državljane odpre sodni 
register in številne aplikacije na področju e-davkov. Državljani Slovenije smo prvič v letu 
2005 lahko oddali elektronsko dohodninsko napoved. Poudariti je treba odprtje 
zemljiškega katastra in zemljiške knjige. V letu 2005 sta e-uprava in informatika 
nadaljevali svojo pot v direktoratu za e-upravo in upravne procese v okviru ministrstva za 
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javno upravo. Večji poudarek dobijo tudi upravni postopki (Batagelj, in drugi, 2008, str. 
15). 
V letu 2005 je bil prenovljen register stalnega prebivalstva. Začela se je informatizacija 
matičnih knjig. Zaključila se je tudi prenova registra vozil, izveden je bil projekt e-VEM 
(vse na enem mestu) za samostojne podjetnike posameznike, ki je zgodovinski premik na 
področju e-storitev za pravne osebe. V letu 2006 je bil prenovljen državni portal E-uprava 
tretje generacije, ki je uvedel številne novosti. Popolnoma je usmerjen k državljanom in 
njihovim potrebam na podlagi življenjskih dogodkov. Državljanom je bil omogočen tudi 
dostop do aplikacije za e-podaljšanje registracije motornih vozil. V letu 2007 je bil začet in 
tehnološko izveden tudi e-VEM za vse gospodarske družbe (Batagelj, in drugi, 2008, str. 
16). 
V državah članicah EU se že od sprejetja akcijskega načrta e-Evrope 2002 spremlja 
razvitost e-uprav. Države so bile primerjane po stopnji razvitosti e-storitev za prebivalce 
(G2G) in za poslovne subjekte (G2B) ter po stopnji uporabe teh storitev. Za merjenje je 
bila določena metodologija, ki je še danes v uporabi in jo je naročila Evropska komisija. Ta 
vsako leto tudi objavi rezultate raziskave o napredku razvoja elektronskih storitev v okviru 
evropskih vlad. Meritve se opravljajo v vseh državah EU ter na Norveškem, v Islandiji in 
Švici. Slovenija je bila po meritvah v letu 2004 na 15. mestu, v letu 2006 na sedmem in v 
letu 2007 na drugem (Batagelj, in drugi, 2008, str. 37). 
7.3.2 PRENOVLJENI PORTAL EUPRAVA 
Novembra 2015 je bil v celoti prenovljen portal eUprava. Ministrstvo za javno upravo je 
portal prenovilo pod sloganom eUprava = smer prava! Vsebine so predstavljene na 
enostaven in jasen način po sistemu življenjskih dogodkov. Uporabnik lahko vloge in 
dokumente uredi oziroma odda z domačega naslonjača. Svoje vloge lahko shrani in 
spremlja njen status. Vsak uporabnik ima lahko tudi svoj opomnik, preko katerega ga 
eUprava obvešča o pomembnih aktivnostih (zamenjati dokument, oddati vlogo ...), ki jih 
ne sme pozabiti. Uporabljati jo bo mogoče tudi na mobilnih napravah. Glavni poudarki 
prenove so: 
1) portal je popolnoma grafično prenovljen in sledi sodobnim trendom na področju 
oblikovanja spletnih mest in zagotavljanja dobre uporabniške izkušnje. 
2) vsebine na portalu so razdeljene po smiselno zaključenih področjih, ki uporabniku 
omogočajo enostavno prehajanje med posameznimi aktivnostmi, ki ga zanimajo. 
Področja so razdeljena na podpodročja, ta pa vsebujejo konkretne aktivnosti, ki se 
nanašajo na neko situacijo, ki jo uporabnik ureja (npr. zamenjava prebivališča, čemur 
lahko rečemo tudi enostaven življenjski dogodek). 
3) v portal je vključen sodoben, napredni iskalnik, ki omogoča hitro in enostavno iskanje 
vpisanih pojmov. Iskalnik je plod domačega znanja in zato prilagojen tudi posebnostim 
slovenskega jezika. Iskalnik ima vgrajeno tudi možnost predlaganja iskalnih besed na 
podlagi vpisovanj prvih znakov. 
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4) ambicija modula Moja eUprava je postati okno uporabnika v podatke, ki jih o njem 
hrani država. Povezana je z različnimi viri podatkov, kjer so shranjeni podatki, ki jih 
uprava na podlagi predpisov vodi o posamezniku. Na voljo so podatki iz Centralnega 
registra prebivalstva, Registra vozil in listin, Registra pogrešanih dokumentov ter 
Registra nepremičnin. 
5) prilagojen je uporabnikom s posebnimi potrebami. Tako je slepim, slabovidnim, 
dislektikom, starejšim … na voljo več različnih tem, ki jim omogočajo uporabo portala. 
Za slepe je omogočena uporaba pripomočka kot je Brailova tipkovnica. Gluhim je na 
voljo 100 vsebin, prevedenih v znakovni jezik. 
6) deluje na različnih mobilnih napravah kot so tablice in mobilni telefoni. V tem trenutku 
sicer le za pregled vsebin, ob nadgradnji državne storitve za spletno prijavo in e-
podpis SI-PASS pa bo možno prek mobilnih naprav oddajati tudi elektronske vloge in 
dobiti vpogled v podatke v modulu Moja eUprava. 
7) na voljo je preko 100 vsebin prevedenih v jezike narodnih manjšin, med njimi sta 
italijanska in madžarska (MJU, 2015). 
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8 TRENUTNO STANJE JAVNE UPRAVE IN PREDVIDEN 
RAZVOJ 
Trenutno so v postopku sprejema predpisov naslednji predlogi s področja upravnega 
prava: Uredba o upravnem poslovanju, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
sistemu plač v javnem sektorju, Zakon o javnih uslužbencih, Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega značaja, Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku. V pripravi je Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o javnih agencijah (MJU, 2015). 
Globalni indeksi, ki jih objavlja OECD za Slovenijo kažejo, da se je v letu 2015 BDP na 
prebivalca zvišal v primerjavi z letom 2014, zmanjšala se je ekonomska rast, 
brezposelnost  in javno finančni primanjkljaj v primerjavi z letom 2014. Vlada največ 
denarja nameni za stroške javnega sektorja. Indeks zadovoljstva z življenjem kaže, da 
smo Slovenci manj zadovoljni s svojim življenjem na splošno (oceno 5.7, ki je nižja od 
povprečja OECD 6,5) kot prebivalci drugih držav članic OECD. 
Ministrstvo za javno upravo je ugotovilo, da je Slovenija na lestvici svetovne 
konkurenčnosti za leto 2014, ki jo je pripravil švicarski inštitut za razvoj managementa 
(IMD), med 60 državami zdrsnila iz 52. mesta na 55. mesto. Na lestvici globalne 
konkurenčnosti, ki izhaja iz letnega poročila Svetovnega gospodarskega foruma (WEF), je 
Slovenija izgubila osem mest v primerjavi z letom 2013 in trenutno zaseda 70. mesto. Na 
lestvici Svetovne banke Slovenija med 189 državami zaseda 51. mesto in je v primerjavi z 
lanskim letom zdrsnila za pet mest. Podatki mednarodnega indeksa zaznave korupcije v 
javnem sektorju, ki ga objavlja Transparency International, so za leto 2013 pokazali, da je 
Slovenija zdrsnila za 6 mest, s 37. na 43. mesto med 177 državami. Indeks zaznave 
korupcije obravnava dejavnike, kot so izvajanje protikorupcijske zakonodaje, dostop do 
informacij, navzkrižje interesov in uspešnost protikorupcijskih ukrepov (MJU, 2015). 
8.1 PREDVIDEN RAZVOJ JAVNE UPRAVE 
Vlada je leta 2015 sprejela Strategijo razvoja javne uprave za obdobje 2015–2020, katere 
glavni cilji so usmerjeni v kakovost in učinkovitost, transparentnost in odgovornost javne 
uprave, kar je tudi najpomembnejši izziv države v prihodnje.  
Vizija vlade je organizirati sodobno javno upravo. Vizija temelji na spoštovanju načel in 
vrednot, kot so: zakonitost in vladavina prava; strokovnost in profesionalnost; 
participacija; transparentnost, integriteta in preprečevanje korupcije; odzivnost in 
usmerjenost k uporabniku; uspešna in učinkovita uporaba virov; odgovornost ... Na 
podlagi ukrepov in kazalnikov uspešnosti delovanja, upoštevanja javnega interesa, 
zadovoljstva državljanov, podjetij in drugih, želi pri izvajanju svojih kakovostnih storitev 
doseči nadpovprečne rezultate med državami članicami EU. 
Ključni strateški cilji so: 
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 odzivna, uspešna in učinkovita javna uprava, ki je usmerjena k uporabniku, 
 učinkovita uporaba kadrovskih, finančnih, prostorskih, okoljskih in energetskih virov, 
 odgovorno, odprto in transparentno delovanje javne uprave,  
 ničelna toleranca do korupcije ter krepitev integritete,  
 profesionalizacija in razvoj strokovne usposobljenosti ter inovativnosti zaposlenih, 
 sistem prožnega ravnanja z zaposlenimi z mehanizmi odgovornosti in nadgradnjo 
sistema plač z motivacijskimi mehanizmi, 
 posodobitev upravnega procesnega prava in sistema inšpekcijskega nadzora,  
 izboljšanje sistemov kakovosti, programskega načrtovanja, pregleda poslovanja, 
merljivih ciljev in procesnih kazalnikov,  
 izboljšanje zakonodaje, zmanjšanje zakonodajnih bremen, presojo učinkov in 
vključevanje ključnih deležnikov, učinkovito informatiko, dvig uporabe e-storitev, 
digitalizacijo, interoperabilnost informacijskih rešitev (MJU, 2015, str. 24-45). 
8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
V diplomskem delu sem preučila nastanek in razvoj upravnega prava v Sloveniji od 
osamosvojitve naprej. V uvodu sem zastavila dve hipotezi. Raziskovalni problem in 
predmet raziskovanja sta osnova za postavitev hipotez: 
1. osamosvojitev Slovenije ni prinesla bistvenih sprememb v upravnem pravu, razen v 
delu prenosa pristojnosti na republiške organe; 
2. upravno pravo se je v večji meri spremenilo po vstopu Slovenije v EU kot po 
osamosvojitvi. 
Hipotezi sem skozi diplomsko delo preverila s pomočjo ustrezne literature. 
Prva hipoteza je potrjena. Osamosvojitev Slovenije je bila razglašena s Temeljno ustavno 
listino in ustavnim zakonom za njeno izvedbo. Tako se zakoni SFRJ, ki veljajo na podlagi 
Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS, 
do izdaje ustreznih predpisov RS smiselno uporabljajo kot republiški zvezni predpisi, ki so 
veljali v RS ob uveljavitvi zakona. To pa pomeni, da vse naloge in pristojnosti zveznih 
upravnih organov preidejo v upravne organe RS in njihovo izvrševanje. Tako so zaposleni 
izvrševali naloge in nadaljevali z delom v RS. S tem je bila osamosvojitev v upravnem 
smislu končana.  
Druga hipoteza je potrjena. Vstop Slovenije v EU je imel večji vpliv na spremembe 
upravnega prava. Po letu 1996 so reforme temeljile na Strategiji RS za vključitev v EU. Za 
vstop v EU je Slovenija morala svojo upravo pripraviti na prevzem številnih novih nalog, ki 
jih nalaga pravni red EU. Prestrukturirati in prilagoditi je bilo treba predvsem državno 
upravo, lokalno samoupravo, javne službe, položaj javnih uslužbencev ... Poudarek je bil 
na izobraževanju in usposabljanju javnih uslužbencev. Po letu 2000 pa je reforma uprave 
temeljila na projektih, povezanih s sprejetjem nove zakonodaje. Pomembni so bili 
predvsem zakoni o državni upravi, o javnih uslužbencih, o sistemu plač v javnem sektorju, 
o javnih agencijah … Le uspešno končani zakonodajni projekti so bili nujni za pozitivne 
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ocene razvoja javne uprave v poročilih Evropske komisije o napredku za polnopravno 
članstvo v EU. 
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9 ZAKLJUČEK 
Upravno pravo je ena od mlajših pravnih panog, ki se je pojavilo v Franciji, njegovi 
zametki pa segajo daleč nazaj v pozni fevdalizem. Zanj je značilno, da ni enotnega 
pristopa, zato ga avtorji pojmujejo različno. Upravno pravo je pravo izvršilne veje oblasti, 
ki ureja organizacijo in delovanje uprave in drugih državnih organov ter razmerja med 
njimi in posamezniki.  
Z vstopom Slovenije v EU je naša država postala dolžna spoštovati pravni red EU na vseh 
področjih delovanja. Pravni red EU ima dva glavna vira, to sta primarna zakonodaja in 
sekundarna zakonodaja. Sekundarna zakonodaja je podrejena primarni zakonodaji. Vsak 
akt mora imeti podlago v primarni zakonodaji. 
Evropski upravni prostor se je razvil kot proces približevanja držav polnopravnemu 
članstvu EU. Evropski upravni prostor predstavlja standarde in pravila, ki jih mora sprejeti 
država kandidatka v svoj upravni prostor, če želi vstopiti v EU. Nastal je zaradi širitve 
tranzicijskih držav v EU, saj so ugotovili, da so njihove uprave bistveno zaostajale za 
drugimi članicami EU. 
Kot pomemben nastanek upravnega prava lahko prištevamo osamosvojitev Republike 
Slovenije in sprejetje prve ustave. Sprejetje Temeljne ustavne listine je pomenilo pravni 
prevzem nalog in pristojnosti zveznih upravnih organov na upravne organe RS. 
Osamosvojitev je prinesla novosti tudi v ureditvi državne uprave. Že v ustavi so zapisane 
pomembne določbe, ki se nanašajo na delovanje uprave.  
Med pomembnejšimi nalogami po osamosvojitvi je bila tudi uvedba lokalne samouprave. 
Izoblikovale so se upravne enote in ustanovljene so bile občine. V Sloveniji je trenutno 
212 občin in 58 upravnih enot.  
Najbolj pa se je upravo pravo spremenilo z vstopom Slovenije v EU, saj je morala 
Slovenija pripraviti svojo upravo na prevzem nalog, ki jih določa pravni red EU. V okviru 
vstopa je sprejela reformo javne uprave, ki je temeljila na zakonodajnih projektih. Kasneje 
so bili sprejeti tudi novi zakoni, ki so na novo urejali številna področja. Sprejeti so bili 
zakoni o državni upravi, o javnih uslužbencih, o sistemu plač v javnem sektorju, o javnih 
agencijah in o inšpekcijskem nadzoru. 
Ministrstvo za javno upravo, ki je bilo ustanovljeno leta 2004, predstavlja pomemben del 
razvoja javne uprave. 
Med najpomembnejše postopke upravnega prava uvrščamo upravni postopek. Upravni 
postopek je urejen z Zakonom o splošnem upravnem postopku. Z njim upravni organi 
odločajo o pravicah, obveznosti in pravnih koristih strank o zadevi iz upravnega področja. 
Zakon je bil sprejet leta 1999, pred tem pa se je uporabljal jugoslovanski zakon iz leta 
1956.  
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Globalizacija kot proces odpiranja svetovnih trgov, kapitala, blaga, znanja, storitev in 
posledično zmanjševanja meja v družbi je zaznamoval tudi upravno pravo. Prav tako kot 
globalizacija tudi evropeizacija z vplivom pravnega reda EU vpliva na delovanje in razvoj 
nacionalne javne uprave. 
Pomemben dejavnik razvoja javne uprave predstavlja e-uprava. Z razvojem informacijske 
tehnologije in elektronskimi storitvami se je uprava približala uporabnikom. Tako se je 
izboljšala komunikacija med javno upravo in njenimi uporabniki. Začetek e-uprave lahko 
enačimo s sprejetjem Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu. Z 
vzpostavitvijo državnega portala e-uprava smo naredili velik korak naprej. Prek državnega 
portala e-uprava lahko dostopamo do elektronskih storitev, ki nam jih ponuja. Državljani 
smo tako lahko začeli uporabljati prve elektronske storitve, kot so izpiski iz matičnih knjig. 
Leta 2004 smo lahko državljani prvič oddali elektronsko dohodninsko napoved. Kasneje je 
bil uveden projekt e-VEM, ki je pomemben za vse gospodarske družbe. Kot je iz raziskav 
Evropske komisije o dostopnosti spletnih javnih storitev v EU razvidno, je Slovenija na tem 
področju na dobri poti. Večja dostopnost javnih storitev na spletu pomeni tudi manj 
stroškov za javno upravo, predvsem pa manj birokracije za podjetja ter državljane.  
Vlada je sprejela strategijo razvoja javne uprave, katere cilj je tudi izboljšanje zakonodaje 
in posodobitev upravnega procesnega prava ter sistema inšpekcijskega nadzora. 
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